Sygn. akt VI RCa 202/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Aneta Szwedowska

Sedziowie: SO Jolanta Biernat — Kalinowska

SSR del. do SO Robert Klosowski (spr.)

Protokolant: po sekr. sad. Sylwia Stankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2017 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniego A. J. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa M. B.
przeciwko T. J.

o alimenty

na skutek apelacji maloletniego powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 19 czerwca 2017 roku

sygn. akt III RC 862/16

1. oddala apelacje;

2. koszty procesu za instancje odwolawczq wzajemnie znosi.

Sygn. akt VI RCa 202/17

UZASADNIENIE

Ustawowa przedstawicielka maloletniego powoda M. B. wniosla o zasgdzenie od pozwanego T. J. na rzecz
maloletniego A. J. kwoty po 700 zl miesiecznie tytulem alimentéw oraz réwniez zasgdzenia od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw procesu wedlug, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu matka matoletniego powoda podala, ze pozostawala z pozwanym w nieformalnym zwiazku, z ktérego
narodzil sie w dniu 22 kwietnia 2012 r. maloletni A. J.. Obecnie dziecko mieszka z matka, ktora utrzymuje sie z zasitku
dla bezrobotnych. Powodka podala, Ze to ona przede wszystkim dba o wychowanie maloletniego, odwozi go i odbiera z
przedszkola, chodzi z maloletnim do lekarza, itd. Natomiast ojciec dziecka jedynie realizuje kontakty i to w terminach,
ktore wylacznie jemu odpowiadajg. W kosztach utrzymania dziecka pozwany uczestniczy natomiast jedynie ponoszac
oplate za przedszkole w kwocie 187 zl miesiecznie (k.2-9).



W odpowiedzi na pozew pozwany T. J. uznal powodztwo do kwoty po 150 zt miesiecznie, wniost o oddalenie
powddztwa o alimenty ponad kwote 150 zlotych miesiecznie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podal, ze do wrze$nia 2016 roku, inaczej niz twierdzi powodka, to on odbieral
maloletniego z przedszkola i sprawowal nad nim opieke do godzin wieczornych albo do dnia nastepnego, kiedy
odprowadzal syna do przedszkola. Pozwany zakwestionowal réwniez twierdzenia powddki dotyczace jej trudnej
sytuacji materialnej podajac, Ze wymieniona pracuje i osigga dochody w wysokoSci 4000-5000 zl miesiecznie.
Podniost rowniez, ze matka maloletniego zrezygnowala z przynoszacej znaczne dochody dzialalno$ci gospodarcze;.
W dalszej czeSci uzasadnienia odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, iz to on ponosi wiekszo$¢ kosztow zwigzanych
z utrzymaniem maloletniego. Placi za przedszkole, za wyzywienie dziecka w przedszkolu, poniost koszty zwigzane z
zakupem wyprawki. Oplaca rowniez, w razie potrzeby, prywatne wizyty lekarskie dziecka i placi rocznie 608 zl za
przechowywanie komorek macierzystych. Kupuje matoletniemu kosmetyki, Srodki czystoSci, ponosi rowniez koszty
szczepien. Odnoénie swojej sytuacji finansowej pozwany podal, ze korzysta z pomocy finansowej swojej matki. Z uwagi
na swoj stan zdrowia dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi jedynie w ograniczonym zakresie, a jego doch6d od poczatku
2016 roku wyniodst 1172 zb. Faktycznie, jak podal pozwany, pozostaje on na utrzymaniu swojej matki.

Ustawowa przedstawicielka maloletniego powoda podtrzymala swoje stanowisko i argumentacje przytoczona na jego
uzasadnienie w kolejnych pismach procesowych i na rozprawie.

Pozwany T. J. ostatecznie na rozprawie uznal powddztwo do kwoty po 150 zl miesiecznie za okres od dnia wniesienia
powodztwa do maja 2017 roku oraz do kwoty po 200 zl miesiecznie poczynajac od czerwca 2017 roku.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 19 czerwca 2017 r. sygn. akt III RC 862/16 zasadzil od pozwanego T. J. na
rzecz maloletniego powoda A. J. kwote 400 (czterysta) zlotych miesiecznie tytulem alimentéw, platnych do 10 dnia
kazdego miesigca z gory, z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, do rak
ustawowej przedstawicielki maloletniego powoda M. B. poczynajac od dnia 27.10. 2016 r. W pozostalym zakresie Sad
powddztwo oddalil, znidst wzajemnie koszty procesu miedzy stronami i odstapil od obciazania pozwanego kosztami
sadowymi.

Sad ten ustalil, iz powdd A. J. pochodzi z nieformalnego zwiazku (...) i pozwanego T. J.. Od czasu rozstania rodzicow
maloletni mieszka z matka. Ma 5 lat, nie choruje przewlekle i nie przyjmuje stalych lekéw. Nosi obuwie ortopedyczne.
Uczeszcza do przedszkola miejskiego, za ktoére oplata wynosi 102,92-152,60 zl miesiecznie. W przedszkolu ma
dodatkowe zajecia z robotyki, za ktore oplata wynosi 30 zl miesiecznie i z jezyka angielskiego, za ktore oplata wynosi
32 zl miesiecznie.

W zakresie sytuacji matki maloletniego powoda Sad Rejonowy ustalil, iz M. B. utrzymuje sie z wynagrodzenia z
tytulu umowy zlecenie, ktore za grudzieh 2016 roku oraz styczen i luty 2017 roku wynosilo odpowiednio: 673,78 zl,
822,08 7l i 914,80 zl. Wczesniej byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna. Wymieniona posiada roéwniez starsza
corke I. ktéra ma 17 lat, nie posiada na nia alimentéw. Otrzymuje $§wiadczenie wychowawcze na dwoje dzieci oraz
alimenty na maloletniego powoda w kwocie 400 zlotych miesiecznie (wczeéniej na podstawie udzielonego w niniejsze;j
sprawie zabezpieczenia). M. B. mieszka razem ze swoimi dzieémi oraz partnerem. Powddka dzieli z nim koszty
utrzymania mieszkania. Partner powddki zarabia okolo 3000 zl miesiecznie. Ma na utrzymaniu dwoje dzieci, na ktore
placi alimenty w lacznej wysokoéci 1000 zt miesiecznie. Mieszkanie w ktorym zamieszkuje maloletni nalezy do jego
matki, na zakup mieszkania M. B. zaciggnetla kredyt hipoteczny. Rata miesieczna kredytu wynosi okolo 1161,08 zl
miesiecznie. Czynsz za mieszkanie wynosi 430,08 zl miesiecznie. Rachunki za energie elektryczng wynoszg okolo 100
z} miesiecznie.

W zakresie sytuacji pozwanego Sad Rejonowy ustalil, iz prowadzi on dzialalnoé¢ gospodarcza. Zajmuje sie konserwacja
automatoéw z napojami i zywno$cia. T. J. ma ustalone prawo do zasitku rehabilitacyjnego z uwagi na catkowita
niezdolno$¢ do pracy. W weekendy pozwany pracuje jako kierowca limuzyny. Pozwany jest wlaScicielem samochodu
marki B. z 2002 roku. Nie splaca kredytow ani pozyczek, nie ma na utrzymaniu innych dzieci poza maloletnim



powodem. Mieszka sam w mieszkaniu nalezacym do jego matki. Oplaty zwigzane z utrzymaniem mieszkania ponosi
matka pozwanego. T. J. ponosi oplate za telewizje w kwocie okolo 60 zl miesiecznie. W zwiazku z przewleklym
schorzeniem pozwany okresowo co pol roku przyjmuje leki w postaci zastrzykéw. Seria zastrzykéw kosztuje 1500 zl.

Ojciec maloletniego powoda utrzymuje kontakty z dzieckiem. Zgodnie z prawomocnym postanowieniem w
przedmiocie zabezpieczenia wydanym w sprawie o ustalenie kontaktéw wymieniony zabiera syna do swojego miejsca
zamieszkania we wtorek po zajeciach w przedszkolu i odprowadza do przedszkola w Srode rano, w piatek po zajeciach
w przedszkolu oraz w co druga niedziele. Rodzice maloletniego nie przekazuja miedzy soba odziezy i obuwia na
czas kontaktow ani Srodkéw higienicznych. W miejscu zamieszkania powoda maloletni ma drugi komplet osobistych
rzeczy, ktory zostal kupiony przez pozwanego.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy przyjal, iz powddztwo zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie
i zasadzit od pozwanego T. J. na rzecz maloletniego powoda A. J. kwote 400 (czterysta) ztotych miesiecznie tytulem
alimentow.

Uzasadniajac wydane rozstrzygniecie Sad w pierwszej kolejnoSci wskazal, iz ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie
oparte zostaly na wyja$nieniach stron oraz dokumentach zlozonych do akt, przy czym wyjasnienia stron Sad uznal
za wiarygodne jedynie w tym zakresie, w jakim znalazly one potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie w
aktach. W ocenie Sadu Rejonowego wiarygodnos$¢ relacji stron nalezalo oceniaé¢ z duza ostrozno$cia, bowiem w
czeSci pozostaja one w sprzecznoSci ze stanowiskami prezentowanymi w toku postepowania, a takze z pozostalymi
zgromadzonymi w sprawie dowodami, czego przykladem moga by¢ twierdzenia matki powoda dotyczace bardzo
niskich dochodéw i ograniczonych mozliwosci zarobkowych. Zdaniem Sadu I instancji twierdzenia te pozostaja
w sprzeczno$ci z zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego, albowiem powoddka uzyskata w toku prowadzonego
postepowania kredyt hipoteczny. Pomimo zobowigzania Sadu pod rygorem z art. 233 § 2 kpc, nie przedstawila
dokumentow, ktore postuzyly za podstawe oceny jej zdolnosci kredytowej. Zdaniem Sadu $wiadezy to o posiadaniu
przez wymieniong statego zrédla dochodu przynajmniej na czas przyznania kredytu i pozwala uznaé, ze mozliwosci
zarobkowe matki matoletniego nie ograniczaja sie do dochodéw z tytutu prac zleconych. Brak wykonania zobowigzania
Sadu w zakresie przedlozenia dokumentéw skladanych w toku postepowania dotyczgcego udzielenia kredytu Sad
Rejonowy ocenil zgodnie z rygorem z art. 233 § 2 kpc uznajac, ze ograniczone mozliwosSci zarobkowe powodki
nie zostaly udowodnione. Z drugiej strony w ocenie Sadu Rejonowego budzg watpliwosci twierdzenia pozwanego
dotyczace jego mozliwoéci zarobkowych oraz §wiadczonej regularnie na rzecz wymienionego pomocy finansowej przez
jego matke. Sad I instancji wskazal, iz twierdzenia pozwanego dotyczace wykonywania przez niego dodatkowych
zaje¢ zarobkowych, w szczegblnoSci ich wymiaru, sa niekonsekwentne w toku postepowania. Nadto, jak wiadomo
Sadowi Rejonowemu z urzedu z racji prowadzenia rownolegle postepowania o ustalenie kontaktow, na potrzeby
kazdego z tych postepowan pozwany odmiennie przedstawia okolicznoS$ci zwigzane z wykonywaniem zlecen. Zdaniem
Sadu watpliwos$ci budza rowniez wyjasnienia pozwanego w czeSci dotyczacej zakresu pomocy finansowej ze strony
jego matki, szczegoblnie jesli wzia¢ pod uwage okoliczno$c, ze utrzymuje sie ona z emerytury. Zasady do§wiadczenia
zyciowego nakazuja bowiem podda¢ w watpliwo$é, czy faktycznie osoba utrzymujaca sie z emerytury i ponoszaca
koszty wlasnego utrzymania, nawet dysponujaca 10 lat temu oszczedno$ciami w kwocie 100000 zl byla w stanie
tylko w okresie 10 miesiecy uczyni¢ na rzecz syna §wiadczenia w lgcznej wysoko$ci 10900 zl., a na taka kwote lacznie
opiewaja przelewy na rzecz pozwanego, ktérych potwierdzenia T. J. zlozyt do akt. Sad Rejonowy wskazal rowniez
dodatkowo, iz jak podal pozwany, jego matka miala w tym samym czasie sfinansowaé¢ dwie zagraniczne wyjazdy
wypoczynkowe wymienionego oraz przez caly czas ponosi¢ koszty zwiazane z utrzymaniem uzytkowanego przez
pozwanego mieszkania.

Ustosunkowujac sie do zgloszonego zadania Sad Rejonowy podkreslil, iz w ustalonym w sprawie stanie faktycznym
roszczenie maloletniego powoda zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady. Ojciec dziecka nie kwestionowat istnienia
obowiazku alimentacyjnego na rzecz maloletniego. Sporna natomiast pozostawala wysoko§¢ alimentow.

Rozwazania dotyczace kwoty naleznych alimentéw Sad Rejonowy rozpoczal od przytoczenia tresci art. 135 § 1
krio, zgodnie z ktérym zakres obowigzku alimentacyjnego wyznaczaja z jednej strony usprawiedliwione potrzeby



uprawnionego, za$ z drugie mozliwosci zarobkowe osoby zobowiazanej. Sad wskazal, iz przez usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego rozumieé nalezy te potrzeby, ktérych zaspokojenie ,,zapewni uprawnionemu odpowiedni do
jego wieku i uzdolnien, prawidlowy rozwoéj fizyczny i duchowy”. Z kolei mozliwoSci zarobkowe zobowigzanego do
alimentacji nalezy natomiast oceniac¢ przez pryzmat potencjalnych mozliwosci zobowiazanego w zakresie uzyskiwania
srodkow finansowych, nalezytej starannos$ci oraz podejmowanych w tym kierunku dziatan.

Rozwazajac kwestie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda Sad Rejonowy wskazal, ze przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby potrzeby dziecka odbiegaly od przecietnych, charakterystycznych dla
jego grupy wiekowej potrzeb. Sad I instancji podkreslil, iz na rozprawie matka maloletniego podala, ze dziecko nie
choruje przewlekle, nie przyjmuje stalych lekéw. Uwzgledniajac wiec koszty zwiazane z zabezpieczeniem potrzeb
mieszkaniowych maloletniego, wysoko$¢ ponoszonych oplat za przedszkole i dodatkowe zajecia w ocenie Sadu
rejonowego kwota zgdanych od pozwanego alimentoéw w wysokoéci 700 zl miesiecznie jest wygbrowana i nie znajduje
uzasadnienia w potrzebach dziecka. Jak wskazal dalej Sad Rejonowy oplata za przedszkole, ktérg M. B. okreslila
na 150-200 zt miesiecznie wynosi faktycznie, maksymalnie 150 zl miesiecznie, przy czym oplata w takiej wysokosci
zdarzyla sie jeden raz (k. 379). Z kolei koszty utrzymania mieszkania w lacznej wysoko$ci okolo 540 zl miesiecznie
winny by¢ zdaniem Sadu I instancji dzielone na cztery osoby, szczegblnie ze obecnie przedstawicielka ustawowa
maloletniego powoda mieszka ze swoim partnerem, z ktorym dzieli koszty zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa
domowego. W $wietle wiec zgromadzonych w sprawie dowodéw brak jest zdaniem Sadu Rejonowego podstaw do
ustalenia, ze na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego niezbedna jest kwota 1200 zl miesiecznie,
nawet przy uwzglednieniu wydatkéw na rozrywki, zabawki czy dodatkowe oplaty w przedszkolu.

Sad Rejonowy podkreslit rowniez, iz matka dziecka, podobnie jak pozwany winna czynié¢ na jego rzecz odpowiednie
naklady finansowe. Z racji sprawowania biezacej pieczy nad maloletnim oraz zakresu kontaktéw pozwanego z
synem, jej udzial winien by¢ w ocenie Sadu mniejszy niz udzial pozwanego. Niemiej jednak M. B. wykonuje prace
zarobkowg, a maloletni chodzi do przedszkola, gdzie ma zapewniong opieke w dni powszednie do godziny 16.30. Z
kolei w terminach ustalonych kontaktéw piecze nad maloletnim sprawuje pozwany. W tym stanie rzeczy brak jest
zdaniem Sadu Rejonowego podstaw do uznania, ze matka winna wypelnia¢ swéj obowigzek alimentacyjny w calosci
poprzez czynienie osobistych staran o wychowanie i utrzymanie maloletniego, jak przewiduje to art. 135 § 2 kodeksu
rodzinnego i opiekunczego.

Jak dalej wskazal Sad Rejonowy na podzielenie nie zastugiwalo réwniez stanowisko pozwanego, ktéry podnosil, ze z
uwagi na jego stan zdrowia nie jest w stanie lozy¢ na rzecz maloletniego kwoty wyzszej niz 150 i 200 zl miesiecznie
poczynajac od czerwca z uwagi na catkowitg niezdolnoé¢ do pracy. W ocenie Sadu Rejonowego w realiach niniejszej
sprawy calkowita niezdolno$¢ pozwanego do pracy nie moze by¢ wyznacznikiem jego mozliwo$ci zarobkowych, juz
tylko w $wietle wyjasnien samego T. J., ktory wskazal, iz podejmuje dodatkowe zajecia zarobkowe pracujac jako
kierowca limuzyny. Dzialalno$¢ ta ma charakter systematyczny i regularny. Stad tez, jak dalej wskazat Sad I instancji
mozliwo$ci zarobkowe pozwanego nie ograniczaja sie wiec, mimo calkowitej niezdolnosci do pracy, do kwoty 1000
z} miesiecznie, ktéra wymieniony otrzymywal tytulem zasilku chorobowego, a obecnie zasitku rehabilitacyjnego.
Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany, jak wynika z jego wyjasnien, nie ponosi zadnych poza kwota 60 zl,
kosztow zwiazanych z utrzymaniem mieszkania. Nie splaca rowniez zadnych finansowych zobowiazan oraz nie ma
na utrzymaniu nikogo poza matoletnim powodem. Stad tez proponowana przez pozwanego na rozprawie kwota 150
z} miesiecznie i 200 zl miesiecznie poczynajac od czerwca 2017 roku jest nieadekwatna do jego realnych mozliwosci
zarobkowych oraz nieadekwatna do potrzeb dziecka. Kwota 200 zl miesiecznie jest zblizona do wysokoéci kosztow
jakie matka dziecka ponosi regularnie za przedszkole i organizowane w nim zajecia dodatkowe.

W ocenie Sadu Rejonowego uwzgledniajac wiec podniesione powyzej okoliczno$ci kwota 400 zl miesiecznie
tytulem alimentéw na rzecz maloletniego powoda jest adekwatna do potrzeb dziecka oraz mozliwoéci zarobkowych
pozwanego. Sad Rejonowy dodal réwniez przy uwzglednieniu odpowiednich naktadéw finansowych ze strony matki
maloletniego kwota ta jest wystarczajaca na zaspokojenie wszystkich usprawiedliwionych potrzeb dziecka na obecnym



etapie jego rozwoju. Zdaniem Sadu Rejonowego wskazana kwota uwzglednia rowniez okoliczno$é, ze czes¢ potrzeb
dziecka w okresie, gdy maloletni przebywa pod opieka ojca, zaspokaja pozwany T. J..

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl powdd zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w czesci, tj. w zakresie w
jakim Sad Rejonowy oddalit powddztwo ponad kwote 400 zlotych miesiecznie i zarzucajac wyrokowi Sadu I instancji:

I. naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku, w szczegélno$ci art. 233 §1
kpc poprzez dowolna i fragmentaryczng oraz sprzeczna z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego ocene
zgromadzonego materialu dowodowego polegajaca na :

- uznaniu, iz zasadzona na rzecz maloletniego A. J. kwota 400 zlotych miesiecznie tytulem alimentéw w sposob
dostateczny zabezpiecza usprawiedliwione potrzeby matoletniego, w sytuacji gdy Sad nie odniést sie do rzeczywistych
kosztoéw utrzymania maloletniego, jak rowniez rzeczywistych mozliwoSci zarobkowych i majatkowych pozwanego,

- uznaniu, iz sytuacja finansowa matki maloletniego, osiggane przez nia dochody i jej mozliwosci zarobkowe sa
znaczne,

- uznaniu, iz sytuacja finansowa i materialna pozwanego, a takze jego mozliwosci zarobkowania pozwalajg na
alimentacje w wysokoSci 400 zlotych miesiecznie.

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego a w szczego6lnosci :

- art. 135 § 1 krio poprzez uznanie, iz pozwanego nie sta¢ na uiszczenie alimentéw na rzecz maloletniego syna w
wysokoSci wyzszej anizeli po 400 zlotych miesiecznie,

- art. 135 § 2 krio poprzez niewlasciwa jego wykladnie i tym samym uznanie, iz matka matoletniego w calo$ci nie
wypelnia swojego obowiazku alimentacyjnego poprzez osobiste starania w jego wychowanie i utrzymanie,

ITI. sprzecznoé¢ istotnych ustalenn Sadu z treScig materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, poprzez btedne
ustalenie, iz :

- zasadzenie kwoty 400 zlotych miesiecznie alimentéw pokrywa rzeczywiste koszty utrzymania maloletniego,

- sytuacja materialna pozwanego oraz jego mozliwoéci finansowe oraz mozliwoSci zarobkowe pozwalaja na
alimentowanie maloletniego w wysokos$ci 400 zlotych miesiecznie, w sytuacji w ktorej pozwany posiada state oraz
znaczace zrodla dochodu,

- matka maloletniego w catoSci nie wypelnia swojego obowigzku alimentacyjnego poprzez osobiste starania w jego
wychowanie i utrzymanie.

W konsekwencji powdd wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego T. J. alimentow w
kwocie po 700 zlotych miesiecznie oraz o zasadzenia od pozwanego kosztow procesu za obie instancje wedtug norm
przepisanych.

Pozwany T. J. w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanych kosztow postepowania za instancje odwolawczg.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje pozwany podniosl, iz zarzuty dotyczace rzekomego naruszenia przez Sad I
instancji prawa materialnego sa jedynie polemika z ustaleniami Sadu, co wynika z sformulowania tychze zarzutow
oraz ich powto6rzenia jako zarzutdw sprzecznoSci ustalen Sadu z tre$cia materialu dowodowego. Ze zgloszonych w tym
zakresie przez powoda zarzutéw wynika bowiem wprost kwestionowanie ustalenn Sadu, nie zas§ wyktadni konkretnych
przepisébw prawa. Bezzasadny w ocenie pozwanego T. J. jest rowniez zarzut naruszenia przepisOw postepowania,
w szczegblnosci art. 233 § 1 kpe. Apelujacy nie wskazuje nawet, ktore to dowody mialyby zostaé blednie przez
Sad ocenione. W ocenie pozwanego brak jest podstaw do stwierdzenia przekroczenia przez Sgd Rejonowy granic



swobodnej oceny dowoddéw. Sad ocenia dowody na podstawie swojego przekonania, po wszechstronnym rozwazeniu
materialu dowodowego. Na tej samej podstawie Sad ocenia rowniez znaczenie odmowy przedstawienia przez strone
okre§lonych dowoddéw. Subiektywne prze$wiadczenie skarzgcej o innej anizeli to przyjal Sad I instancji wadze
poszczegdlnych dowoddw oraz ich odmiennej ocenie nie sg wystarczajace do skutecznego naruszenia art. 233 kpc. W
dalszej czesci odpowiedzi na apelacje pozwany podkresdlil, iz Sad Rejonowy prawidlowo ustalil wysoko$§é obowigzku
alimentacyjnego pozwanego w odniesieniu do potrzeb maloletniego powoda. Jak bowiem wynika z uzasadnienia
Sadu Okregowego w Olsztynie rozpoznajacego zazalenie na postanowienie o zabezpieczeniu koszty utrzymania
maloletniego ksztaltuja sie w granicach 700-800 zlotych miesiecznie. W takiej sytuacji uwzgledniajac, iz pozwany
dodatkowo poza alimentami §wiadczy opieke i utrzymanie w okresie, kiedy dziecko przebywa pod jego piecza kwota
400 zlotych alimentow jest adekwatna do potrzeb dziecka.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Podniesione w apelacji zarzuty dotyczace sprzecznoSci ustalen faktycznych z treécia materiatu dowodowego,
zarzuty blednej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i wreszcie zarzut blednej wykladni przepisow
prawa materialnego sa wewnetrznie sprzeczne, golostlowne i calkowicie nieuzasadnione. Zarzut blednej wykladni
prawa materialnego dotyczy¢ bowiem winien sytuacji, w ktorej skarzacy nie kwestionuje ustalen faktycznych oraz
dokonanej oceny materialu dowodowego, a jedynie bledna wykladnie przepiséw prawa materialnego zastosowang do
wlaéciwie ustalonego stanu faktycznego i wlasciwie ocenionego materialu dowodowego. Ustosunkowujac sie dalej do
podniesionych w apelacji zarzutéw jakoby Sad I instancji dopuscil sie przekroczenia zasad swobodnej oceny dowodow,
czy tez dokonal oceny materialtu dowodowego w sposéb dowolny i fragmentaryczny, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, stwierdzi¢ nalezy, iz zarzuty te nie znajduja zadnego uzasadnienia w $wietle analizy akt niniejszej
sprawy. Skarzacy nie wskazuje przy tym jaki fragment materialu dowodowego nie zostal poddany ocenie przez Sad
Rejonowy. Przeciwnie, poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne oraz analiza przeprowadzonych dowodow
byly prawidlowe, wszechstronne i doglebne. Odpowiadaly one wymogom niezbednej starannosci i rzetelnosci, za$
ocena zgromadzonego materialu dowodowego poczyniona zostala zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Zarzuty sprzeczno$ci ustalen sadu z treScia materiatu dowodowego, czy tez blednej wykladni prawa
materialnego (sformutowane w podobny sposéb) stanowily z kolei polemike z prawidlowymi ustaleniami i dokonang
wykladnig przez Sad Rejonowy. Sad Okregowy w caloéci podziela ustalenia Sadu Rejonowego oraz dokonang przez
ten Sad wykladnie art. 135 krio.

Przed ustosunkowaniem sie do konkretnych zarzutow apelacji w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz obowigzek
dostarczania Srodkéw utrzymania i wychowania dziecka, ktére nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, zgodnie
z art. 133 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego obciaza rodzicow tego dziecka. Rodzice dziecka sa wiec obowiazani
wspdlnie do przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb dziecka, przy czym obowigzek ten cigzy réwniez na tym z
rodzicow, z ktérym dziecko na co dzien przebywa. Z kolei zakres $§wiadczen alimentacyjnych rodzicéw wynika z tresci
art. 135 § 1 krio zgodnie z ktérym zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy z jednej strony od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz z drugiej strony od finansowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego. Brzmienie
art. 135 § 1 krio wskazuje wiec, iz kazdorazowo zakres $wiadczen alimentacyjnych ograniczony jest z jednej strony
usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego, a z drugiej strony mozliwoSciami zarobkowymi zobowiazanego.
Innymi stlowy kwota zasadzonych alimentéw nie moze przekraczaé¢ usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej,
ani tez nie moze przekracza¢ mozliwosci oséb zobowigzanych. Potrzeby te winny by¢ zaspokajane przez oboje
rodzicow, z tym ze obowigzek alimentacyjny rodzicow wobec dziecka nie jest symetryczny (po polowie) ale ma
charakter zindywidualizowany. Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka moze polegaé¢ takze na
osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie. Uwzglednianie jako wkladu alimentacyjnego osobistych
staran w utrzymanie i wychowanie dziecka jest szczegdlnie istotne w sytuacji dzieci bardzo malych, niemowlat lub
tez dzieci chorych, wymagajacych statej opieki np. ze wzgledu na ich niepelnosprawnos$é. Oczywistym bowiem jest, iz
dzieci te wymagaja duzo wiecej troski, opieki, uwagi i osobistych staran niz dzieci zdrowe i starsze np. kilkuletnie.



Sad Rejonowy prawidlowo wiec uznal, iz w realiach niniejszej sprawy obowiazek alimentacyjny wobec maloletniego
A. J. cigzy zaréwno na jego matce M. B., jak i ojcu T. J.. Slusznie rowniez Sad Rejonowy roéwniez uznal, iz biorac pod
uwage stan zdrowia dziecka, jego wiek, uczeszczanie do przedszkola gdzie ma zapewniong opieke nie mozna uznadé,
iz obowiazek matki realizowany winien by¢ wylacznie przez osobiste starania. Apelacja nie zawiera w tym zakresie
zadnego wskazania na jakiekolwiek okolicznosci, ktore uzasadnialyby ponadstandardowy wklad osobistych staran
matki dziecka w jego utrzymanie i wychowanie. Przeciwnie, maloletni A. jest dzieckiem zdrowym, ma 5 lat, uczeszcza
do przedszkola gdzie ma zapewniona opieke, kontaktuje sie réwniez w okre$lonych okresach z ojcem, ktéry wowczas
nim sie opiekuje. Z tego powodu matka maloletniego, aczkolwiek w mniejszym zakresie, winna rowniez przyczyniac
sie do ponoszenia jego kosztow utrzymania, co faktycznie czyni.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil rowniez usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniego A., stwierdzajac, iz nie
odbiegaja one od przecietnych kosztéw utrzymania charakterystycznych dla jego grupy wiekowej. Wbrew zarzutowi
apelacji Sad Rejonowy precyzyjnie odniost sie rowniez do kosztéw utrzymania maloletniego deklarowanych przez M.
B. wskazujac z jakich powodow uznal je za zawyzone (k. 400v.) Stanowisko Sadu Rejonowego Sad Okregowy popiera
w calej rozcigglosci.

Na podzielenie nie zastluguja zarzuty skarzacego zwiazane z dokonana przez Sad Rejonowy bledna ocena mozliwosci
zarobkowych matki maloletniego powoda. Wbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy nie uznal przy tym, iz mozliwoéci
zarobkowe matki maloletniego sa znaczne (k. 407) ale wskazal, iz przedstawicielce ustawowej maloletniego powoda
nie udalo sie udowodnic¢ swoich ograniczonych mozliwosSci zarobkowych (k.399v.). Sad I instancji prawidlowo ocenil
fakt nie przedstawienia przez wymieniong dokumentéw zwigzanych z ubieganiem sie o kredyt. Thumaczenia matki
maloletniego powoda wskazujace na zmiane swojej sytuacji i obawe niezrozumienia tego przez Sad, nie znajduja
uzasadnienia. Zdaniem Sadu M. B. nie przedstawiala wiec rzetelnie skali osiaganych przez siebie dochodéw, co
stusznie zauwazyl Sad Rejonowy.

Chybione sa rowniez zarzuty apelacji dotyczace rzekomego uznania przez Sad Rejonowy, iz pozwanego nie staé¢ na
alimentowanie maloletniego w kwocie wyzszej niz 400 zlotych. Podkreéli¢ nalezy, iz Sad Rejonowy nie dokonywal
ustalen w tak okre§lonym zakresie. Sad Rejonowy stosujac prawidlowo art. 135 krio wyszedl bowiem od ustalenia
usprawiedliwionych potrzeb maloletniego, nastepnie rozwazyl zakres osobistych staran rodzicow maloletniego w
jego utrzymanie i wychowanie, ustalil w jakim zakresie pozwany winien finansowo uczestniczy¢ w kosztach jego
utrzymania, a nastepnie czy kwota ta lezy w zakresie jego mozliwoéci zarobkowych. Sad przy tym precyzyjnie wskazal
z jakich powodéw uznal, iz pozwany pomimo deklarowanych przez niego dochodéw jest w stanie placi¢ alimenty
w kwocie 400 zlotych. Zarzuty apelacji w tym zakresie sa wiec calkowicie chybione i wynikaja z niezrozumienia
uzasadnienia Sadu I instancji. Sad Rejonowy prawidlowo tez dostrzegl, iz pozwany realizuje swoj obowiazek
alimentacyjny nie tylko poprzez placenie okreslonej kwoty alimentéw. Ponosi on réwniez koszty utrzymania dziecka
w czasie kiedy pozostaje pod jego opieka, organizuje mu czas wolny etc. W tej sytuacji zasadzenie wyzszych alimentéw
sprowadzaloby ojca dziecka wylacznie do roli platnika, pozbawiajac T. J. mozliwosSci atrakcyjnego organizowania
czasu wolnego jaki spedza z maloletnim. MozliwoSci te sprzyjaja nawiazywaniu wiezi z dzieckiem na czym winno
zaleze¢ rowniez drugiemu rodzicowi.

W konsekwencji na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje powoda uznajac ja za bezzasadng.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc.



