Sygn. akt VI RCa 180/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeé$nia 2017 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Waldemar Palka (spr.)

Sedziowie: SO Elzbieta Schubert

SSR del. do SO Ada Wactaw

Protokolant: po sekr. sad. Urszula Szydlo

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2017 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniej L. K. reprezentowanej przez matke K. O.
przeciwko E. K.

o alimenty

na skutek apelacji maloletniej powo6dki

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 16 maja 2017 roku

sygn. akt III RC 284/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze podwyzsza zasadzone tam alimenty do kwoty 700
(siedemset) zlotych miesiecznie;

2. w pozostalej czesci apelacje oddala;
3. koszty procesu za instancje odwolawcza miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt VI RCa 180/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z 16 maja 2017r. w sprawie I1I RC 284/15 zasadzit od pozwanego E. K. na rzecz
maloletniej powodki L. K. reprezentowanej przez matke K. O. alimenty w wysokoéci 500 zl miesiecznie i zobowiazat go
do przekazywania do 10 dnia kazdego miesiaca z gory z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat poczynajac od 1 kwietnia 2015r. Sad oddalil powddztwo w pozostalym zakresie obejmujacym
wniosek o ustalenie alimentéw na poziomie 1200 zl miesiecznie.

Sad uzasadnil decyzje podajac, ze koszty utrzymania powodki sa wysokie ze wzgledu na jej stan zdrowia, jednak w
istotnym zakresie zabezpieczane sa renta zasadzona tytulem zabezpieczenia w postepowaniu o odszkodowanie za blad



w sztuce lekarskiej. Sad uznal, ze alimenty od pozwanego sg jednym ze skladnikow Zrodet utrzymania powdodki, zatem
kwota 500 zl jest adekwatna do sytuacji powddki.

Apelacje od tego wyroku wniosla powodka zarzucajac naruszenie przepisu art. 13581 k.r.o. poprzez bledng jego
wykladnie polegajaca na uznaniu, ze kwota zasadzona od pozwanego jest adekwatna do usprawiedliwionych jej
potrzeb oraz zarobkowych i majatkowych mozliwoéci pozwanego, podczas gdy stan zdrowia maloletniej uzasadnia
znacznie wieksze obcigzenie pozwanego obowiazkiem partycypowania w kosztach jej utrzymania. Zarzucala ponadto
naruszenie art. 13581 k.r.o. poprzez bledna wykladnie polegajaca na niewlaSciwym przyjeciu, ze w zwiazku z
otrzymywaniem Srodkéw finansowych na maloletnia z innych zrodel w szczegblnosci z tytulu zabezpieczenia alimenty
w wysoko$ci 500 zt miesiecznie sa wystarczajace, podczas gdy Srodki z zabezpieczenia maja charakter tymczasowy
a alimenty wynoszace 500 zl miesiecznie sa nieadekwatne do potrzeb powodki, co przy uwzglednieniu znacznych
mozliwo$ci zarobkowych pozwanego wskazuje na niewlasciwa wysoko$c¢ ustalonych alimentow.

Zarzucila robwniez naruszenie przepiséw postepowania — art. 23381 k.p.c. poprzez niepelne rozwazenie dowodow, co
skutkowalo przyjeciem, ze wysoko$¢ miesiecznych wydatkow ponoszonych na utrzymanie pow6dki wynosi 3 000 — 3
500 zl miesiecznie, podczas gdy koszt utrzymania powddki wynosi 4 300 zl miesiecznie, a takze powierzchownym i
niepelnym rozwazeniu dowodo6w, co skutkowalo przyjeciem, ze sytuacja materialna pozwanego pozwala na uiszczanie
na rzecz corki jedynie 500 zl miesiecznie tytulem alimentéw, podczas gdy standard funkcjonowania pozwanego
przeczy takim wnioskom. Zarzucila takze naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez niepelne rozwazenie dowodéw
polegajace na przyjeciu, ze zasadzona kwota jest odpowiednia i wystarczajaca do zaspokojenia usprawiedliwionych
potrzeb maloletniej, podczas gdy jej potrzeby znacznie wykraczaja ponad zasadzone alimenty oraz rente, nadto matka
powddki z racji sprawowania opieki nie jest w stanie podja¢ dodatkowego zatrudnienia. W ocenie skarzacej doszlto
rowniez do bledu w ustaleniach faktycznych majacego wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze
koszty uzasadnionych potrzeb maloletniej zwiazane z zapewnieniem jej leczenia, rehabilitacji i opieki sa pokrywane
z renty ktéra powodka uzyskala jako zabezpieczenie w postepowaniu o odszkodowanie w kwocie 2 000 zl i dlatego
alimenty od pozwanego powinny stanowi¢ w tej sytuacji jedynie jedno ze zrdédel finansowania potrzeb powodki,
podczas gdy zabezpieczenie nie jest zrédlem utrzymania i nie oznacza, ze pozwany nie powinien partycypowaé w
kosztach utrzymania dziecka w odpowiednim zakresie.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez podwyzszenie
zasgdzonych alimentéw do kwoty 1200 z miesiecznie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadnila swoje stanowisko podajac, ze ustalenie alimentéw na poziomie 500 zl miesiecznie jest nieadekwatne
do potrzeb powddki i do mozliwoéci zarobkowych pozwanego. Wskazala, Zze pozwany na portalu spoleczno$ciowym
prezentuje atrakcyjny sposdb spedzania czasu i komfortowy standard zycia, podczas gdy matka powodki samodzielnie
sprawuje nad nia opieke, w zwiazku z tym nie ma mozliwoSci podjecia pracy i ma problem z zabezpieczeniem
podstawowych potrzeb swoich i corki. Za istotne uznala calkowite odseparowanie sie pozwanego od powodki, a tym
samym obciazenie matki powddki wszystkimi obowigzkami wynikajacymi ze sprawowania opieki.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa, w ocenie Sagdu odwolawczego, prawidlowe i nie sa dotkniete
naruszeniami przepiséw prawa.

Podkreslié nalezy, ze zarzut blednej wykladni przepisu art. 13581 k.r.o. ma charakter wylacznie polemiczny, gdyz
pozbawiony jest wskazania na prawidlowe, w ocenie skarzacej, ustalenia wynikajace z odmiennej wykladni tego
przepisu. Sad Rejonowy nie kwestionowal znacznych kosztow utrzymania maloletniej, w tym zasadnoéci ponoszenia
wydatkow na $rodki opatrunkowe, higieniczne, wyposazenie w odpowiedni sprzet. Sad Rejonowy ustalil roéwniez,
ze pozwany nie ma innych dzieci, jest zdrowy, wyjechal do Anglii, natomiast powddka wymaga stalej opieki i jej



stan zdrowia znacznie zwieksza koszty utrzymania. Trudno wiec zweryfikowaé zarzut naruszenia art. 13581 k.r.o.,
gdyz zarzut apelacyjny powiela ustalenia Sagdu Rejonowego. Skarzgca natomiast, jak nalezy wnioskowaé z tresci
apelacji uznala, ze ustalenia faktyczne powinny doprowadzi¢ do odmiennych wnioskéw, niz wyprowadzone przez Sad
I instancji. Sad odwolawczy taki tok analizy w czeSci podzielil. Uznal bowiem, ze niedoszacowane zostaly zar6wno
potrzeby powddki, jak i mozliwosci zarobkowe pozwanego. Wyniklo to jednak nie z naruszenia art. 135 k.r.o., a
naruszenia przepiséw prawa procesowego w sposob majacy wplyw na rozstrzygniecie.

Sad odwolawczy uznal, ze doszlo do naruszenia przepisu art. 233 k.p.c., gdyz Sad I instancji niewystarczajace znaczenie
nadal biernoéci pozwanego w realizowaniu obowiazkéw alimentacyjnych wobec powddki, szczegblnie w zakresie
realizowania obowigzkoéw osobistych staran o wychowanie i utrzymanie. Pozwany odseparowal sie od powddki,
czym doprowadzil do pelnego obcigzenia matki powddki obowigzkami pracy na rzecz powddki. Sad Rejonowy tych
okolicznos$ci nie uwzglednit w odpowiedni sposob, czym doprowadzil do niewlaéciwego ustalenia odpowiedniego
zakresu partycypowania przez pozwanego w kosztach utrzymania powodki. W tym zakresie zarzut naruszenia art.
23381 k.p.c. zostal uwzgledniony.

Sad odwolawczy uznal, ze koszt utrzymania powddki wynosi co najmniej 3 500 zl miesiecznie. Powddka w toku
postepowania niekonsekwentnie przedstawiala koszty utrzymania. W pozwie okreélita wydatki wykraczajace poza
koszty leczenia i rehabilitacji na kwote 700 zl miesiecznie i dodatkowo wskazala, ze utrzymanie mieszkania wymaga
wydatkowania kwoty 800 zl miesiecznie, co prowadzi do wniosku, ze na poczatkowym etapie postepowania koszt
utrzymania powodki wynosil wedtug jej matki 1100 z} miesiecznie. Roszczenie zasadzenia alimentéw w wysokoSci
700 zl miesiecznie zostalo nastepnie rozszerzone do kwoty 1200 zl miesiecznie, za§ podstawa takiego zadania
bylo wylacznie ustalenie zatrudnienia pozwanego w Niemczech z wynagrodzeniem 1000 euro miesiecznie. Pismo
pelnomocnika nie zawieralo zadnego odniesienia do kosztow utrzymania matoletniej powddki. Konfrontacja tych
stanowisk prowadzita do wniosku, ze koszty utrzymania powo6dki nadal wynosily 700 zl miesiecznie, za$ zadanie
zasgdzenia alimentéw wynoszacych 1200 zl miesiecznie wynika z okolicznoéci innych niz potrzeby maloletniej
powddki. Apelacja zawiera wskazanie na ponoszenie kosztéw zwiazanych z zabezpieczeniem potrzeb powddki na
poziomie 4300 zl miesiecznie, jednak nie wskazuje, co wplynelo na tak znaczng zmiane stanowiska. Zarzuty
apelacyjne w zaden sposob nie odnosza sie do analizy potrzeb powddki, ktore sg priorytetowe w ustalaniu wysokos$ci
alimentéw. Niemozliwe jest bowiem zasadzenie alimentéw w wysokosSci wykraczajacej ponad usprawiedliwione
potrzeby maloletniej. Alimenty maja zabezpiecza¢ potrzeby uprawnionego do alimentacji, nie stanowia rekompensaty,
czy odszkodowania za niewlasciwe zachowania. Zarzuty apelacji natomiast eksponuja postawe pozwanego, jego
standard zycia, jego mozliwo$ci zarobkowe. Okolicznoéci te maja natomiast drugorzedne znaczenie wobec ustalenia
usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powodki.

W konsekwencji skarzaca nie podwazyla ustalenia przez Sad Rejonowy kwoty okolo 3000 zt miesiecznie jako
stanowiacej koszt utrzymania maloletniej powddki. Przekazywana tytulem zabezpieczenia kwota ma niewatpliwie
charakter tymczasowy, jednak jest zabezpieczeniem roszczenia, czyli ma umozliwi¢ w czasie prowadzonego
postepowania zapewnienie leczenia i rehabilitacji w zakresie uprawdopodobnionym. Niemozliwe jest eliminowanie
tego Swiadczenia tylko z tego powodu, ze jest tymczasowe. Zabezpieczenie bowiem udzielane jest w sytuacji, gdy
roszczenie zostalo uprawdopodobnione i wykazany interes prawny. W sytuacji powddki zatem przyjaé¢ nalezy, ze
tymczasowo zasadzona kwota 2 000 zl miesiecznie ma umozliwi¢ prowadzenie leczenia i rehabilitacji maloletniej
powddki w czasie toczacego sie postepowania. W pozostalym zakresie natomiast koszt utrzymania powddki obejmuje
wyzywienie, ubranie, mieszkanie, §rodki kosmetyczne. W ocenie Sadu odwolawczego wynosi on okolo 1000 zl
miesiecznie.

Zgodnie z art. 13582 k.r.o. istotne w ustaleniu proporcji udzialu rodzicow w kosztach utrzymania dziecka jest ich
zaangazowanie w osobiste starania o wychowanie i utrzymanie. Pozwany w obowigzkach tych w zaden sposéb nie
uczestniczy. Odseparowal sie do dziecka, zorganizowal sobie odmienne zycie. Pozostawil corke catkowicie pod opieka
matki, ktora sprawuje nad nia stala opieke. Pozwany zatem powinien ponosié¢ koszt utrzymania cérki w takim zakresie,
by zwolni¢ jej matke z tego obowigzku. Sad uznal wiec, ze pozwany winien przekazywaé na utrzymanie powodki
kwote 700 zl miesiecznie. Matka powddki otrzymuje wsparcie finansowe kosztéw utrzymania corki. Sad nie mogl,



zgodnie z art. 13583 k.r.o. uwzgledniaé¢ kwoty pochodzacej ze Swiadczenia wychowawczego. Uwzglednil natomiast
rente ustanowiong tytulem zabezpieczenia, zasilek pielegnacyjny, rodzinny i rehabilitacyjny. Srodki te uzupelnione
alimentami pochodzacymi od pozwanego zabezpiecza potrzeby maloletniej powodki.

Z tych powodéw alimenty pochodzace od pozwanego na rzecz powodki zostaly podwyzszone do kwoty 700 zl
miesiecznie. Taka kwota, wedlug Sadu odwolawczego, zostala uznana za odpowiednia i odzwierciedlajaca przestanki
wskazane w art. 135 k.r.o. W tym zakresie Sad odwolawczy na podstawie art. 38681 k.p.c. apelacje uwzglednil, zas w
pozostalej czesci na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil uznajac ja za zbyt daleko idgca.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac je miedzy stronami.



