Sygn. akt VI RCa 124/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Aneta Szwedowska

Sedziowie: SO Zofia Rutkowska

SO Lech Dtuski (spr.)

Protokolant:: starszy sekretarz sadowy Anna Greifenberg-Krupa

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2017 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniego I. W. reprezentowanego przez ustawowa przedstawicielke E. T.
przeciwko M. W.

o alimenty

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 27 lutego 2017 roku

sygn. akt III RC 315/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I o tyle tylko, ze obniza ustalone tam alimenty od pozwanego M. W. na rzecz
maloletniego I. W. do kwoty po 700 z} (siedemset zlotych) miesiecznie;

2. w pozostalej czesci apelacje oddala;

3. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IV w ten sposob, ze nakazuje $ciagna¢ od pozwanego kwote 420 zl (czterysta
dwadzieScia ztotych), w miejsce ustalonej tam kwoty 480 zl;

4. koszty procesu za instancje odwolawcza miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt VI RCa 124/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z 27 lutego 2017r. w sprawie III RC 315/16 zasadzil od pozwanego M. W. na rzecz
maloletniego powoda I. W. kwote 800 zl miesiecznie tytulem alimentéw i zobowiazal pozwanego do przekazywania
ich ustawowej przedstawicielce powoda E. T. poczynajac od 13 kwietnia 2016r. Oddalil wniosek powoda w pozostalym
zakresie obejmujacym zadanie ustalenia alimentéw w wysoko$ci 1000 zl miesiecznie. Orzekl o kosztach procesu
znoszac je miedzy stronami. Nakazal Sciagngé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego w
Olsztynie) kwote 480 zl tytulem kosztow sadowych od ktoérych powod byt zwolniony.



Sad uzasadnil decyzje podajac, ze w toku postepowania wykazane zostalo, ze pozwany jest ojcem powoda, w zwigzku z
tym zobowiazany jest do partycypowania w kosztach jego utrzymania. Wysoko$¢ alimentéw natomiast Sad uzasadnit
standardem zycia rodzicow powoda, znacznymi mozliwo$ciami zarobkowymi pozwanego i zakresem sprawowania
opieki nad synem. W ocenie Sadu koszt utrzymania powoda jest ponadstandardowy ze wzgledu na poziom finansowy
zapewniany przez rodzicow w czasie wspdlnego ich funkcjonowania, a takze stan zdrowia wymagajacy nakladow
finansowych.

Apelacje od tego wyroku wnibsl pozwany zaskarzajac wyrok w czesci obejmujacej rozstrzygniecie zawarte w punkcie I i
IV. Zarzucil wyrokowi sprzeczno$¢ ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez bezzasadne
przyjecie, ze:

1. uzasadnione potrzeby maloletniego oraz mozliwosci zarobkowe pozwanego uzasadniaja ustalenia obowiazku
alimentacyjnego na poziomie 800 zl miesiecznie,

2. matka maloletniego nie posiada zadnych oszczednoSci, jej sytuacja majatkowa jak i mozliwo$ci zarobkowe sg
gorsze od mozliwoéci pozwanego, podczas gdy zakupila mieszkanie za kwote co najmniej 250 000 zl, ma regularne i
komfortowe dochody, nadto posiada znaczne oszczednosci,

3. pozwany po uregulowaniu swoich zobowigzan jest w stanie przekazywac na utrzymanie powoda kwote 800 zl
miesiecznie

co, w ocenie pozwanego, doprowadzilo do wydania nieprawidlowego wyroku.

W konsekwencji pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez ustalenie obowiazku
alimentacyjnego na poziomie 500 zl miesiecznie i nieobcigzanie kosztami sadowymi, od ktérych powdd byl zwolniony,
a takze nieobcigzanie go kosztami procesu za postepowanie przed sadem II instancji. Pozwany zlozyl alternatywny
wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku w kwestionowanej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Uzasadnil swoje stanowisko podajac, ze Sad Rejonowy niestlusznie pomingl dysponowanie przez matke powoda
oszczednoSciami wskazujacymi na jej komfortowy standard finansowy. Wskazal, ze koszty jego utrzymania wynosza
1167,24 zl miesiecznie, dodatkowo splaca raty pozyczek mieszkaniowych w wysokoéci 1725 zI miesiecznie. Podal, ze
jest w stanie przekazywa¢ na utrzymanie syna kwote 500 zl miesiecznie. Podkreélit ograniczanie wlasnych potrzeb, w
tym rezygnacje z wydatkow na zakup ubran, butéow, okazjonalnych wyjé¢, organizacji atrakeji i wypoczynku. Wskazal,
ze czesto spotyka sie z synem, w czasie spotkan ponosi koszt jego utrzymania, organizuje mu czas, dokonuje na jego
rzecz zakupow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad Rejonowy, wbrew twierdzeniom pozwanego, prawidlowo ustalil stan faktyczny, w tym jego mozliwos$ci
zarobkowe. Podkresli¢ nalezy, ze podstawa ustalenia alimentéw jest przepis art. 13581 kro, ktory obliguje do badania
potrzeb uprawnionego, czyli powoda i mozliwoSci zarobkowych zobowigzanego, czyli pozwanego. Pozwany staral
sie wyeksponowa¢é sytuacje materialng matki powoda, jednak w tym postepowaniu sytuacja matki powoda byta
okolicznos$cia drugorzedna. Stronami tego postepowania jest bowiem powdd i pozwany. Sytuacja matki powoda
nie miala wiec priorytetowego znaczenia w rozstrzygnieciu. Sad zobowiazany byl uwzglednié wszystkie okolicznoéci
majace znaczenie dla rozstrzygniecia i dlatego analizowal rowniez jej mozliwosci zarobkowe, standard finansowy
i warunki Zycia, jednak nie moégl na tych elementach skoncentrowaé postepowania. Pozwany wykazal w toku
postepowania, ze sytuacja materialna matki powoda jest znaczaco bardziej komfortowa niz starala sie ona to
przedstawi¢. Zdyskredytowal skutecznie jej twierdzenia o braku mozliwoSci normalnego funkcjonowania ze wzgledu
na stan zdrowia. Wykazal, Ze funkcjonuje ona na poziomie finansowym wyzszym niz on. Okoliczno$ci te jednak nie
mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia z tego wzgledu, ze podstawa badania byly potrzeby powoda i mozliwoéci



zarobkowe pozwanego. W tym zakresie powo6d nie podwazyl ustalenn Sadu Rejonowego, z ktorych wynika, ze koszty
utrzymania powoda wykraczaja ponad przecietne. W ocenie Sadu Odwolawczego zabezpieczenie usprawiedliwionych
potrzeb powoda wiaze sie z wydatkowaniem kwoty okolo 1500 zl miesiecznie. Na kwote tg sklada sie udzial w
kosztach utrzymania mieszkania, wyzywienie, ubranie, okazjonalne leczenie, zapewnienie opieki w czasie pracy
rodzicow, wsparcie edukacyjne, rozwijanie zainteresowan, rozsadne rozrywki. Sad odwolawczy nie uwzglednit w
analizie potrzeb powoda kwoty 1000 zl przeznaczanej wedlug matki powoda na jego wyzywienie, gdyz taka kwota
jest razaco wygérowana. W tym zakresie wiarygodnie prezentuja sie twierdzenia pozwanego o przeznaczaniu na
wyzywienie powoda kwoty okolo 300 zl miesiecznie, gdyz wyzywienie powoda w istotnym zakresie zapewniane jest
w czasie jego pobytu w zlobku, a tym samym pochlania je oplata za zlobek. Poza katalogiem usprawiedliwionych
wydatkow na utrzymanie powoda znalazly sie rowniez koszty konsultacji psychologicznych zwiazanych z zaburzeniami
koncentracji. Przedstawicielka powoda nie wykazala, by takie konsultacje byly uzasadnione.

Strony w czasie wspélnego funkcjonowania dysponowaly budzetem wynoszacym okolo 10 000 zl miesiecznie.
Przeznaczenie na utrzymanie dziecka kwoty 1500 zt miesiecznie zatem prezentuje sie jako adekwatne do standardu
finansowego rodziny.

Zgodnie z art. 13582 kro wysoko$¢ alimentéw zalezna jest od nakladow osobistej pracy wykonywanej na rzecz
dziecka. Oboje rodzice angazuja sie w wychowanie powoda i sprawowanie nad nim opieki, jednak zakres obcigzenia
obowigzkami wynikajacymi z pelnienia roli rodzica jest odmienny. Powdd pozostaje pod biezaca piecza matki,
za$ ojciec kontaktuje sie z nim, wspiera, czasowo sprawuje nad nim opieke. Jego zaangazowanie w realizowanie
obowiazkéw na rzecz dziecka jest znacznie mniejsze niz matki powoda. Pozwany koncentruje sie na zapewnieniu
dziecku atrakcyjnych form spedzania czasu, jednak w znacznie mniejszym zakresie niz matka powoda wykonuje
obowiazki wynikajace ze sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem. W konsekwencji powinien w proporcjonalnie
wiekszym zakresie uczestniczy¢ w finansowych kosztach utrzymania powoda.

Sad odwolawczy uwzgledniajac te wszystkie okolicznoéci uznal, ze pozwany powinien by¢ obcigzony alimentami
wynoszacymi 2/3 kosztoéw utrzymania powoda. Sad uwzglednil jednak dobrowolnie ponoszone przez pozwanego
wydatki na rzecz syna i uznal, ze odpowiednig kwota alimentéw, ktoére beda przekazywane matce powoda jest 700
z} miesiecznie. Taka kwota w polaczeniu ze $rodkami dobrowolnie przeznaczanymi przez pozwanego na utrzymanie
powoda oraz zapewnianymi mu przez matke umozliwi zabezpieczenie jego usprawiedliwionych potrzeb.

Kwota ustalonych alimentéw, w ocenie Sadu odwolawczego, mieéci sie w granicach mozliwosci zarobkowych
pozwanego. Podkresli¢ nalezy, ze u podstaw ustalenia obowigzku alimentacyjnego leza mozliwosci, jakimi dysponuje
pozwany, a nie aktualnie uzyskiwane dochody. Pozwany ze wzgledu na wiek, wyksztalcenie, a przede wszystkim
do$wiadczenie zawodowe i zyciowe ma znaczne mozliwoéci w tym zakresie. Stan zdrowia pozwanego nie
dyskwalifikuje go z rynku pracy, a jedynie nieznacznie zwieksza koszty jego utrzymania. Zaciagniete przez pozwanego
zobowigzania finansowe nie maja natomiast istotnego znaczenia w analizie jego mozliwosci zarobkowych. Z
twierdzen pozwanego wynika, ze pozyczka nie zostala zaciaggnieta na podstawowe potrzeby. Pozwany, w ocenie Sadu
odwolawczego, ma mozliwo$¢ uzyskiwania dochodu pozwalajgcego mu na partycypowanie w kosztach utrzymania
syna w ustalonej wysokoSci, za§ matka powoda jest w stanie zabezpieczy¢ potrzeby powoda w pozostalym zakresie.

Sad odwolawczy uznal wiec, ze odpowiednia do przeslanek wynikajacych z art. 13581 i 2 kro jest kwota 700 zi
alimentéw przekazywanych przez pozwanego na utrzymanie powoda. W tym zakresie na podstawie art. 38681 kro
zaskarzony wyrok zmienil w punkcie I, a w konsekwencji rowniez w punkcie IV nakazujac $ciaggnaé¢ od pozwanego
kwote 420 zl zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. W pozostalym zakresie na
podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

Wobec cze$ciowego uwzglednienia apelacji o kosztach procesu Sad odwolawcezy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.
ZN0Sz3c je wzajemnie.



