Sygn. akt VI RCa 86/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Aneta Szwedowska

Sedziowie: SO Jolanta Biernat-Kalinowska (spr.)

SR del do SO Katarzyna Zielinska

Protokolant: p.o sekretarza sagdowego Marta Cymes

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2017 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniej S. K. reprezentowanej przez matke K. M.
przeciwko M. K. (1) i M. K. (2)

o alimenty

na skutek apelacji maloletniej powo6dki

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 26 stycznia 2017 roku

sygn. akt III RC 444/16

1. apelacje oddala;

2. odstepuje od obcigzania powddki kosztami za postepowanie przed Sadem II instancji.
Sygn. akt VI RCa 86/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w Olsztynie, sygn. akt III RC 444/16 oddalil pow6dztwo maloletniej
S. K., reprezentowanej przez matke K. M. przeciwko M. K. (1) o zasadzenie alimentéw w kwocie po 1500 zlotych
miesiecznie (punkt IT), umorzyl postepowanie przeciwko M. K. (2) o zasadzenie alimentéw w kwocie po 1000 zlotych
miesiecznie (punkt I) i odstapil od obcigzania powodki kosztami procesu (punkt III).

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad I instancji powolal sie na tre$¢ art. 128 kro w mysl ktérego obowiazek
alimentacyjny obcigza wszystkich krewnych w linii prostej oraz rodzehstwo: oraz art. 132 kro zgodnie z ktérym
obowiazek zobowigzanego w dalszej kolejnoéci powstaje dopiero wtedy, gdy nie ma osoby zobowigzanej w blizszej
kolejnosci albo gdy osoba ta nie jest w stanie uczynié¢ zado$¢ swemu obowigzkowi lub gdy uzyskanie od niej na czas
potrzebny uprawnionemu $rodkéw utrzymania jest niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi trudnoéciami.

Sad Rejonowy wskazal, ze R. K. — ojciec maloletniej powodki, ktory dostarczal jej srodkéw utrzymania nie zyje, a
maloletnia po jego $mierci uzyskala uprawnienia do renty rodzinnej po nim i otrzymuje ja w kwocie 912 zl miesiecznie.



Obowiazek ponoszenia pozostalych ciezar6w zwiazanych z utrzymaniem i wychowaniem maloletniej spoczywa na jej
matce. Sad Rejonowy podniost, ze zebrane w sprawie dowody wskazuja, ze usprawiedliwione potrzeby maloletniej
sg zaspokajane w pelnym zakresie, a uzyskiwana przez nia rente rodzinna nalezy uznac¢ za wklad niezyjacego ojca w
jej utrzymanie.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji wskazal, ze skutecznoéé zgltoszonych przeciwko dziadkowi — M. K. (1)
roszczen nie zostala przez powbddke wykazana, gdyz brak byto podstaw do przyjecia, ze znajduje sie ona w niedostatku.

Nadto w ocenie Sadu brak bylo podstaw do dodatkowego obcigzania obowigzkiem alimentacyjnym M. K. (1), biorac
pod uwage jego mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe.

Powodka S. K., reprezentowana przez przedstawicielke ustawowa K. M. zlozyla w dniu 09 marca 2017 r.
apelacje od punktu II wyzej wskazanego wyroku, zarzucajac mu naruszenie przepisow postepowania, ktére miato
wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, a takze
sprzeczno$c¢ ustalen Sadu ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

Zdaniem skarzacej Sad blednie przyjat ze maloletnia nie znajduje sie w niedostatku, a jej usprawiedliwione potrzeby
sa zaspokajane w pelnym zakresie. Rowniez niewla$ciwie Sad uznal ze brak jest podstaw do obciazania obowigzkiem
alimentacyjnym M. K. (1), bo pozwany nie ma mozliwo$ci finansowych ponoszenia ciezaru $wiadczen alimentacyjnych
na rzecz wnuczki.

Kolejnym zarzutem skarzgcej bylo naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 132 kro poprzez przyjecie, ze po
stronie pozwanego nie powstal obowiazek alimentacyjny.

Majac na uwadze powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci poprzez uwzglednienie powodztwa w
stosunku do M. K. (1) i zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze dochéd uzyskiwany przez jej matke, jak rowniez renta rodzinna otrzymywana przez
nig po zmarlym ojcu nie sa wystarczajace na zaspokojenie jej usprawiedliwionych potrzeb, ktére z uwagi na okres
dojrzewania stale rosna. Podniosla, ze jej matka zarabia najnizsza krajowa, z czego oplaca mieszkanie oraz media
(1 200 zb), splaca pozyczke (300 zl) oraz utrzymuje ja (400 zl). Taki doch6d w jej ocenie klasyfikuje sie w pojeciu
niedostatku.

Nalozenie za$ na pozwanego obowiazku alimentacyjnego spowoduje, ze standard finansowy powddki wykroczy poza
poziom niedostatku. Wskazala, ze pozwany jest wlascicielem dwoch mieszkan oraz samochodu. Otrzymuje emeryture
w wysokoéci 2 237 zt oraz wynagrodzenie za prace w wysokoSci 1 695 z. W ocenie powodki powyzsze niewatpliwie
Swiadczy, Ze pozwany ma mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe do uiszczania alimentéw na rzecz wnuczki.

Pozwany M. K. (1) w odpowiedzi na apelacje powddki wnibdst o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnianiu wskazal, ze powoédka w zaden sposob nie wykazala aby znajdowala sie w niedostatku, a opisana
przez nig sytuacja materialna jest ogélnikowa i nie poparta zadng dokumentacjg. Podkreslil ponadto, ze obwigzek
alimentacyjny obciaza w pierwszej kolejnos$ci rodzicow dziecka, a dopiero gdyby zostalo ustalone, ze drugi z rodzicow
nie jest w stanie w calosci lub w czesci sprostaé swoim obowigzkom wzgledem dziecka i z tego powodu mogloby sie
ono znalez¢ w niedostatku w gre wchodzitby subsydiarny obowigzek dziadkow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



Podniesione w apelacji zarzuty bledu w zakresie dokonanych ustalen faktycznych, pominieciu okreslonych istotnych
okoliczno$ci stanu faktycznego, czy tez wreszcie przekroczenia zasad swobodnej oceny dowodow nie sg trafne.

Sad Okregowy w calej rozciaglosci podziela dokonang przez Sad Rejonowy ocene zebranego materialu dowodowego,
poczynione na tej podstawie prawidlowe ustalenia faktyczne oraz wyciagniete wnioski.

Podniesione zarzuty wskazujace, jakoby Sad I instancji dopuscil sie przekroczenia zasad swobodnej oceny dowodéw,
czy tez dokonal oceny materiatu dowodowego w sposéb nieprawidlowy nie znajduja uzasadnienia w §wietle analizy
akt niniejszej sprawy.

Poczyniona przez Sad Rejonowy analiza przeprowadzonych dowodéw jest wszechstronna i doglebna, odpowiadata
wymogom niezbednej starannoéci i rzetelnoéci, jak réwniez znajduje oparcie we wskazaniach wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Nie potwierdzily sie rowniez zarzuty apelacji dotyczace sprzecznoSci ustalen Sadu z treécig zebranego
materiatu dowodowego, a tym bardziej jakoby ewentualne sprzecznosci mialy wplyw na prawidlowe rozstrzygniecie
sprawy.

W szczegolnos$ci podnieéc nalezy, iz Sad Rejonowy w sposob wlaéciwy dokonal rozroznienia przestanek okreélajacych
odmienny zakres obowigzku alimentacyjnego rodzicow dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymacé sie samodzielnie i
krewnych w dalszej kolejnosci.

Obowigzek alimentacyjny wobec dzieci, ktére nie sa w stanie utrzymaé sie samodzielnie ciazy w pierwszej
kolejnoéci zgodnie z art. 133 kro na rodzicach tego dziecka. Zakres wskazanego obowigzku nie jest uzalezniony od
wykazania przeslanki niedostatku i zalezy od usprawiedliwionych potrzeb matoletniego i mozliwoéci zarobkowych
zobowigzanych. Ustalajac wysoko$¢ obowigzku alimentacyjnego rodzica wzgledem dziecka uwzglednia sie wiec prawo
niesamodzielnego dziecka to rownej stopy zyciowej ze swoimi rodzicami. W wiekszosci przypadkéw obowiazek ten
wypehiaja oboje rodzice. Jezeli jednak jedno z rodzicow nie Zyje albo nie jest w stanie uczyni¢ zado$¢ swemu
obowiazkowi, przechodzi on w caloéci na drugiego rodzica.

Dopiero, gdy rodzic ten nie jest w stanie wypelnié¢ obowigzku alimentacyjnego, wchodzi w gre rozwazanie obowiazku
alimentacyjnego krewnych dalszych, stosownie do treéci art. 132 kro, zgodnie z ktérym obowiazek alimentacyjny
zobowiazanego w dalszej kolejno$ci powstaje dopiero wtedy, gdy nie ma osoby zobowiazanej w blizszej kolejnoéci
albo gdy osoba ta nie jest w stanie uczynié¢ zado$¢ swemu obowiazkowi lub gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych
uprawnionemu $rodkéw utrzymania jest niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi trudno$ciami.

Stusznie réwniez Sad I instancji wskazal, ze skuteczno$é zgloszonych przeciwko dziadkowi — M. K. (1) roszczen
uzalezniona oraz limitowana jest przestanka niedostatku. Niedostatek wystepuje za$ wtedy, gdy osoba uprawniona nie
moze w pelni wlasnymi sitami, z wlasnych §rodkéw, zaspokoi¢ swych podstawowych i usprawiedliwionych potrzeb.
Zakres potrzeb definiowanych pojeciem niedostatku jest wiec inny, wezszy niz zakres potrzeb definiowanych zasada
usprawiedliwionych potrzeb i rownej stopy zyciowe;.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposdb wlasciwy ocenil material dowodowy uznajac, iz usprawiedliwione
potrzeby maloletniej S. K. sg zaspokajane w pelnym zakresie, jak réwniez uznal, iz matka maloletniej K. M. jest w
stanie samodzielnie z posiadanych §rodkow zabezpieczy¢ te potrzeby.

Powtorzy¢ nalezy, ze matka maloletniej pracuje, mieszka z konkubentem, ktory réwniez pracuje, a maloletnia S. jest
jej jedynym dzieckiem. Nadto maloletnia otrzymuje miesiecznie kwote 912 z} z tytulu renty rodzinnej po zmarlym
ojcu, ktéra w znacznym stopniu winna byé przeznaczana przede wszystkim na jej utrzymanie.

Sad Rejonowy réwniez stusznie ocenil mozliwosSci zarobkowe i majatkowe pozwanego M. K. (1), wskazujac, iz nie ma
on mozliwo$ci finansowych ponoszenia ciezaru dostarczania Srodkéw alimentacyjnych na rzecz wnuczki, tym bardziej,
ze uzyskiwang przez maloletnia rente rodzinng nalezy uznac¢ za wklad niezyjacego ojca w jej utrzymanie.



W konsekwencji na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje. O kosztach procesu orzeczono w oparciu
o art. 102 k.p.c., odstepujac od obcigzania powodki kosztami procesu.



