Sygn. akt VI RCa 52/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Waldemar Palka

Sedziowie: SO Jolanta Pidrkowska

SR del do SO Robert Klosowski (spr.)

protokolant: starszy sekretarz sadowy Sylwia Lastowska

po rozpoznaniu w dniu 05 kwietnia 2017 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniego M. C. i maloletniej W. C. reprezentowanych przez przedstawiciela
ustawowego A. C.

przeciwko E. M.

o zmiane orzeczenia dotyczqgcego obowigzku alimentacyjnego
na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku

z dnia 24 listopada 2016 roku

sygn. akt IIT RC 239/16

oddala obie apelacje.

Sygn. akt VI RCa 52/17

UZASADNIENIE

Powod A. C. dzialajac jako przedstawiciel ustawowy maloletnich M. C. i W. C. wnidst o zmiane wyroku Sadu
Rejonowego w Gizycku z dnia 16 lipca 2002 r. sygn. Akt III RC 33/102 dotyczacego obowigzku alimentacyjnego wobec
maloletnich poprzez zasgdzenie od pozwanej E. M. na rzecz maloletnich M. C. i W. C. alimentéw w kwocie po 700
zlotych miesiecznie, platnych do 10 dnia kazdego miesiaca z gory wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku platnoéci
ktorejkolwiek z rat, do rak ojca A. C.. Wnibsl rowniez o zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kosztoOw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniesionego powddztwa A. C. wskazal, iz wyrokiem zaocznym z dnia 16 lipca 2002 r. zostaly
zasadzone od niego na rzecz dzieci M. i W. J. alimenty w kwocie po 150 zlotych platne do rak matki maloletnich E. M..
Po wydaniu tego orzeczenia strony w dalszym ciggu zamieszkiwaly wspolnie wraz z dzieémi. Powod realizowal swoj
obowiazek alimentacyjny zarébwno w formie pienieznej, jak tez poprzez osobiste starania o wychowanie dzieci. Latem
2016 r. zwigzek stron rozpadl sie. Pozwana wyprowadzila sie od powoda i aktualnie zamieszkuje z innym mezczyzna.
Dzieci zamieszkuja z ojcem i pozostaja na jego wylgcznym utrzymaniu. Koszt utrzymania kazdego z maloletnich ich



ojciec szacuje na kwote 1000-1100 zlotych. E. M. nie partycypuje w kosztach utrzymania i wychowania maloletnich.
(k.2-3)

Pozwana E. M. w odpowiedzi na pozew uznala powddztwo do kwoty po 200 zlotych na rzecz kazdego z maloletnich.
W pozostalym zakresie wniosta o oddalenie powbdztwa.

W uzasadnieniu podniosla, iz jej obecna sytuacja i uzyskiwane dochody pozwalaja jedynie na placenie na rzecz dzieci
alimentéw w kwocie po 200 zlotych miesiecznie. Utrzymuje sie ona bowiem z wynagrodzenia za prace wykonywana
na czas okreslony w wysokosci najnizszego wynagrodzenia. (k. 22)

Sad Rejonowy w Gizycku wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r. sygn. akt III RC 239/16 zasadzil od pozwanej
E. M. na rzecz maloletnich M. C. i W. C. tytulem alimentéw kwoty po 350 zlotych miesiecznie, platne z goéry do dnia
10 kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia w platno$ci poszczegélnych rat, do rak ojca
A. C., poczynajac od dnia 9 wrzes$nia 2016 r., zmieniajac tym samym wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Gizycku z
dnia 16 lipca 2002 r. w sprawie III RC 331/02. W pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo, odstgpil od obcigzenia
pozwanej oplata od pozwu, od ktdrej wniesienia strona powodowa byla zwolniona oraz zniost wzajemnie koszty
procesu pomiedzy stronami. (k. 108)

Sad ten ustalil, iz wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 16 lipca 2002 r. w sprawie III RC 331/02
zostaly zasadzone od A. C. na rzecz jego maloletnich dzieci M. i W. C. alimenty w kwocie po 150 zlotych platne do rak
matki E. M.. Pozwana E. M. mieszkala wowczas z A. C. i dzie¢tmi w mieszkaniu matki powoda i otrzymywala zasilek
macierzynski. A. C. nie pracowal i przebywat na leczeniu odwykowym. Pod koniec sierpnia 2016 r. E. M. wyprowadzila
sie z mieszkania matki A. C.. Przez miesigc W. J. mieszkala wraz z matka, ale z koficem sierpnia powrdcita do ojca. Od
tego czasu dzieci pozostaly pod opieka ojca. M. C. urodzil sie w dniu (...) za$ jego siostra W. C. w dniu 5 kwietnia 2002
r. Maloletni pobieraja odplatna nauke uczac sie jezykéw obcych. Nauka W. kosztuje kwote 310 zlotych miesiecznie,
M. 170 zlotych miesiecznie.

Sad Rejonowy ustalil réwniez, iz A. C. do 13 paZzdziernika 2016 r. byl osobg bezrobotna. Od tej daty podjal prace w G.
jako kierowca — mechanik. Otrzymuje miesieczne wynagrodzenie w kwocie 1800 zlotych brutto, powiekszone o rycatt
za godziny nadliczbowe i ewentualne diety z tytulu wyjazdow zagranicznych. Ponosi koszty zwiazane z utrzymaniem
mieszkania i dostarczaniem mediéw w kwocie ok. 900 zlotych miesiecznie. Z kolei pozwana E. M. od kwietnia 2016
r. pracuje jako pracownik gospodarczy w firmie (...) i (...)” uzyskujac wynagrodzenie miesieczne w wysokosci 1355
zlotych netto. Mieszka w wynajmowanej kawalerce, ktérej miesieczny koszt utrzymania wynosi ok. 9000 zlotych
miesiecznie. Jest uzytkownikiem samochodu osobowego S. (...), ktérym dojezdza do pracy, pokonujac w jedna strone
ok. 3 km. Wraz z rodzenstwem posiada udzial w nieruchomoéci spadkowej po rodzicach polozonej w miejscowosci P..

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy przyjal, iz powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Sad Rejonowy wskazal, iz nie ulega zadnych watpliwoSci, ze matoletni M. oraz W. J. nie osiggneli jeszcze zdolnoSci
do samodzielnego utrzymania. W tej sytuacji zgodnie z art. 133 § 1 krio obowiazek ich utrzymania spoczywa na
rodzicach. Zakres obowigzku alimentacyjnego rodzicow wyznaczaja zgodnie z art. 135 § 1 krio usprawiedliwione
potrzeby dziecka, za$ z drugiej strony mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe rodzica. Nalezy rowniez pamietac o tym, iz
w przypadku obowigzku alimentacyjnego rodzicow wobec dzieci znajduje zastosowania zasada rownej stopy zyciowej.
Zmiana obowigzku alimentacyjnego mozliwa jest stosownie do tresci art. 138 krio w razie zmiany stosunkéow, przez
ktora nalezy rozumieé¢ zmiany w zakresie sytuacji maloletnich, potrzeb uprawnionych oraz mozliwo$ci zarobkowych
i majatkowych oséb zobowigzanych.

Sad Rejonowy w dalszej czesci uzasadnienia podnidsl, iz w 2002 r., kiedy to po raz ostatni orzekano o alimentach na
rzecz maloletnich dzieémi zajmowala sie pozwana, do ktorej to rak jako przedstawicielowi ustawowemu zasadzono
alimenty. Aktualnie to A. C. jest przedstawicielem ustawowym maloletnich uprawnionym do dochodzenia alimentow.
Dzieci zamieszkuja bowiem z ojcem, ktory codziennie bierze udzial wich wychowaniu. Uzasadnia to zmiane orzeczenia
okres$lajacego obowiazek alimentacyjny. Sad Rejonowy wskazal rowniez, iz aktualnie maloletni maja (...) i (...) lat,



nie sa to wiec dzieci wymagajace tak duzej pracy opiekunczej jak w 2002 r., kiedy to pozwana E. M. niosta gléwny
ciezar opieki nad maloletnimi. Oczywistym jest jednak to, iz maloletni znajdujac sie w wieku szkolnym wymagaja
nie tylko wyprawek edukacyjnych, ale rowniez réznorodnej odziezy, z ktorej stosunkowo szybko wyrastaja. Maloletni
wymagaja rowniez wydatkow na zabawe, sport, czy tez higiene osobista. W ocenie Sadu Rejonowego koszt utrzymania
maloletnich zamknaé mozna w kwocie ok. 1000 zlotych miesiecznie. Przy czym dodatkowa nauka dzieci powinna by¢
realizowana jedynie wowczas, gdy rodzicow na nig stacé.

Analizujac sytuacje pozwanej E. M. Sad Rejonowy wskazal, iz pozwana znalazla sie w nowej dla niej sytuacji
wymagajacej wynajecia mieszkania. Dysponuje najnizszym wynagrodzeniem, ktérego cze$é przeznaczy¢ musi na
nalezne oplaty czynszowe. Nie zwalnia jej to oczywiScie z obowiazku Swiadczenia alimentéw na rzecz powodoéw, lecz
nie moga by¢ to kwoty przekraczajace jej mozliwosci zarobkowe. Zdaniem Sadu Rejonowego mozliwoéci zarobkowe
pozwanej E. M. pozwalajg jej na uiszczanie alimentéw na rzecz maloletnich w lgcznej kwocie 700 zlotych miesiecznie.
Przy tak niskich dochodach winna ona dazy¢ do zminimalizowania ponoszonych wydatkéw poprzez np. wynajecie
pokoju zamiast mieszkania czy tez uregulowania swoich spraw spadkowych. Sad podkreélit réwniez, iz pozwana
nie jest ograniczona w mozliwo$ci poszukiwania pracy poprzez koniecznoé¢ opieki nad dzie¢mi. Zdaniem Sadu
Rejonowego pozostale koszty utrzymania maloletnich winien ponosi¢ ich ojciec, ktérego dochody sa znacznie wyzsze
niz pozwanej.(k. 116-117)

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl zarowno powod A. C. jak i pozwana E. M..

Powod w wywiedzonej apelacji zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w czeSci oddalajacej powodztwo ponad kwote
po 350 zlotych na kazde z dzieci ograniczajac jednocze$nie swoje zagdanie do kwoty po 550 zlotych na rzecz kazdego
z maloletnich. Powod zarzucil wyrokowi Sadu I instancji:

I. naruszenie przepiséw art. 233 § 1 kpc poprzez zupelie dowolna, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego, polegajaca w zasadzie na pominieciu i nie poddaniu zadnej analizie przedstawiona przez
strone powodowa rachunkéw i faktur na okoliczno$¢ ponoszenia przez ojca maloletnich uzasadnionych kosztéw ich
utrzymania i w rezultacie przyjecie przez Sad w oparciu o blizej niesprecyzowane kryteria, iz koszt utrzymania kazdego
z maloletnich zamkngé mozna w kwocie 1000 zlotych miesiecznie, podczas gdy realnie ponoszone uzasadnione
wydatki na dzieci znaczaco te kwote przewyzszaja,

I1. sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, iz koszt
utrzymania kazdego z maloletnich zamkna¢ mozna w kwocie 1000 zlotych miesiecznie, podczas gdy realnie ponoszone
i udokumentowane uzasadnione wydatki na dzieci dowodza, iz koszty te oscyluja w znacznie wyzszych granicach oraz
przyjeciu, iz aktualne mozliwoéci pozwanej do uczestniczenia w utrzymaniu dzieci ograniczaja sie lacznie do do kwoty
700 zlotych podczas gdy pozwana jest osoba zdrowa, zdolng do pracy, nic nie stoi na przeszkodzie w poszukiwaniu
przez nia lepiej platnej pracy dajacej mozliwo$é zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb maloletnich, jak rowniez
dysponuje mozliwoScia skutecznego ograniczenia ponoszonych obecnie kosztow swojego utrzymania.

W konsekwencji powod wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od pozwanej E. M. na rzecz
maloletnich M. C. i W. C. alimentéw w kwocie po 550 zlotych miesiecznie.

W uzasadnieniu apelacji powdd podniést rowniez, iz nie sposob zgodzié sie ze stwierdzeniem Sadu Rejonowego
wskazujacym, iz dodatkowa nauka maloletnich powinna mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy rodzicéw na nig staé.
Podkreslil, iz maloletni winni mie¢ mozliwoé¢ dalszego kontynuowania nauki jezykéw obcych, a zasadzone
Swiadczenie alimentacyjne winno zagwarantowa¢ im taka mozliwo$é¢, jaka mieli dotychczas. A. C. wskazal réwniez,
iz orzeczenie Sadu Rejonowego jest dla niego krzywdzace, albowiem przyjmujgc nawet ustalone przez Sad Rejonowy
koszty utrzymania matoletnich na kwote po 1000 zlotych miesiecznie (co powdd kwestionuje wskazujac, iz koszty
te s3 wyzsze) w rezultacie zaskarzonego orzeczenia przypadajacy na niego udzial wynosi 65 % kosztow, zas$ udzial
matki jest mniejszy i wynosi 35 %, pomimo tego, iz to ojciec dzieci sprawuje nad nimi osobista piecze. Jednocze$nie,



dysproporcje w uzyskiwanych przez rodzicow maloletnich dochodach nie sg az tak znaczne i nie uzasadniaja rozdzialu
kosztow utrzymania matoletnich w taki sposob.

Pozwana w wywiedzonej apelacji zaskarzyta wyrok Sadu Rejonowego w czeéci zasadzajacej powbddztwo ponad
kwote po 225 zlotych na kazdego z maloletnich. Pozwana zarzucita wyrokowi Sadu I instancji:

I sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym, ktéra miata wplyw na tresé orzeczenia,
poprzez przyjecie, ze jej sytuacja rodzinna i materialna jest na wystarczajacym poziomie aby placi¢ alimenty w
zasadzonej kwocie.

II. przekroczenie przez Sad Rejonowy granic swobodnej oceny dowodéw poprzez nierozwazenie calego zebranego
materialu dowodowego, a w szczegbdlnosSci bledna ocene zeznan pozwanej w zakresie jej mozliwoéci zarobkowych i
niezasadne przyjecie, iz pozwana ma mozliwo$¢ uzyskiwania wyzszych miesiecznych dochodéw,

III. razaca niesprawiedliwo$é w kwestii nie uwzglednienia aktualnej sytuacji majatkowej pozwanej,

W konsekwencji pozwana E. M. wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od niej rzecz maloletnich
M. C. i W. C. alimentéw w kwocie po 225 zlotych miesiecznie, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje nie zaslugujg na uwzglednienie.

Podniesione w obu apelacjach zarzuty sprzeczno$ci ustalen sgdu z zebranym materialem dowodowym oraz
przekroczenia zasad swobodnej oceny dowodow nie sa trafne. Sad Okregowy w calej rozciaglosci podziela dokonang
przez Sad Rejonowy ocene zebranego materiatu dowodowego, poczynione na tej podstawie prawidlowe ustalenia
faktyczne oraz wyciagniete wnioski. Podniesione zarzuty wskazujace, jakoby Sad I instancji dopuscit sie przekroczenia
zasad swobodnej oceny dowodoéw, czy tez dokonat oceny materialu dowodowego w sposéb dowolny i wybidrezy,
pomijajac cze$¢ materialu dowodowego, nie znajduja uzasadnienia w Swietle analizy akt niniejszej sprawy. Wrecz
przeciwnie. Poczyniona przez Sad Rejonowy wszechstronna i doglebna analiza przeprowadzonych dowodow
odpowiadala wymogom niezbednej starannosci i rzetelnosci, jak rowniez znajduje oparcie we wskazaniach wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego. Nie potwierdzily sie rowniez zarzuty apelacji dotyczace sprzecznoS$ci ustalenn Sadu z
treécig zebranego materialu dowodowego, a tym bardziej jakoby ewentualne sprzeczno$ci mialy wplyw na prawidlowe
rozstrzygniecie sprawy.

W szczegblnoscei podnieéc nalezy, iz wbrew zarzutom apelacji powoda Sad Rejonowy opart sie na pelnym materiale
dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, w tym réwniez przedlozonych przez strone powodowa zestawie
paragonoéw i faktur. Jednoznacznie Sad Rejonowy dal wyraz temu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k. 116v)
wskazujac, iz wydatki te nie byly kwestionowane przez pozwana i s to prawdopodobne wydatki na dzieci. Rzecz jednak
wtym, na co stusznie zwrdcil uwage Sad Rejonowy, iz zakres obowiazku alimentacyjnego zalezy nie tyle od rzeczywiScie
ponoszonych przez strony wydatkow na okreélone potrzeby maloletnich, ale od tego, czy potrzeby te, a co za tym
idzie i wydatki, maja charakter usprawiedliwiony w rozumieniu art. 135 § 1 krio oraz pozostaja w zakresie mozliwosci
zarobkowych rodzicow dziecka.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego odnoénie konieczno$ci zmiany orzeczenia okreslajacego
obowigzek alimentacyjny wobec maloletnich. W 2002 r. maloletni M. i W. C. znajdowali sie pod opiekg matki.
To ona wiec byla osoba uprawniong do dochodzenia od drugiego rodzica $wiadczen alimentacyjnych. Obecnie
maloletni mieszkaja wraz z ojcem. Pozwana wyprowadzila sie i nie uczestniczy w utrzymaniu maloletnich. Zatem
obecnie to A. C. - ojciec maloletnich jest przedstawicielem ustawowym uprawnionym do dochodzenia §wiadczen
alimentacyjnych. Stad tez stlusznie uznal Sad Rejonowy ze zachodzi podstawa do zmiany orzeczenia okreSlajacego
obowiazek alimentacyjny wobec maloletnich.



Odnoszac sie do zarzutéw apelacji powoda dotyczacych ustalonego zakresu obowigzku alimentacyjnego powtorzy¢
nalezy, iz zakres ten zgodnie z art. 135 krio wyznaczany jest w zaleznoéci od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz mozliwo$ci zarobkowych i majgtkowych zobowigzanego. Pomiedzy tymi przestankami istnieje
Scista wspolzalezno$é. Inny jest wiec zakres usprawiedliwionych potrzeb w przypadku rodzicow bardzo dobrze
sytuowanych, a inny w przypadku rodzicow posiadajace skromne mozliwoéci zarobkowe i majatkowe. Pomocnym
kryterium w tym zakresie jest zasada réwnej stopy zyciowej uprawnionego i zobowigzanego. Z pewnoScig kazde
dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe potrzeby egzystencjalne takie jak wyzywienie, posiadanie stosownej
odziezy, §rodkdéw na niezbedne leczenie oraz korzystanie z oferowanej przez panstwo edukacji. Wyjscie poza
wymienione potrzeby zalezy juz jednak z jednej strony od zdolno$ci dziecka oraz (a moze przede wszystkim) od
zamozno$ci, stopy zyciowej i poziomu zycia zobowigzanego. OkolicznoSci te nalezy okreélac¢ indywidualnie. W realiach
niniejszej sprawy Sad Rejonowy stusznie uznal, iz dodatkowe koszty zwigzane z prywatna nauka jezyka obcego nie
moga obcigzaé pozwanej, albowiem nie stac jej na ponoszenie takich wydatkéw. Dysponuje ona niewielkim dochodem,
z ktorego oprocz alimentéw ponosi koszty utrzymania mieszkania.

Odnoszac sie z kolei do zarzutow obu apelacji zwigzanych z niedocenieniem, wzglednie przecenieniem mozliwosci
wykonywania obowigzku alimentacyjnego przez pozwang E. M. wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo odniost
wskazane mozliwo$ci nie do rzeczywiScie posiadanych dochodéw w tym zakresie, ale do posiadanych mozliwoSci
zarobkowych i majatkowych zobowigzanych. Przypomnie¢ nalezy, iz mozliwosci zarobkowych wplywajacych na
wysoko$é obowigzku alimentacyjnego zobowigzanych rodzicow maloletnich nie nalezy utozsamiaé z faktycznie
osigganymi dochodami. Jest to bowiem pojecie znacznie szersze, ktére nakazuje ocene hipotetycznego stanu poprzez
ustalenie takich dochodéw, ktore osoby zobowigzane do alimentacji (w niniejszej sprawie rodzice maloletnich) moga i
powinny uzyskiwa¢ przy dolozeniu nalezytej staranno$ci oraz stosownie do swoich sit umystowych i fizycznych. Nalezy
roOwniez uznaé, iz osoba zobowigzana ma obowiazek poczynienia niezbednych i koniecznych ograniczen w zakresie
swoich wydatkow tak, aby realizacja obowigzku alimentacyjnego mozliwa byla w jak najszerszym zakresie. Zdaniem
Sadu Okregowego slusznie Sad Rejonowy przyjal, iz mozliwosci zarobkowe i majatkowe pozwanej nie pozwalaja
na zasadzenie alimentéw w lacznej wysokosci wiekszej niz 700 zlotych. Pozwana utrzymuje sie samodzielnie ze
skromnego wynagrodzenia. Z uwagi na swoj wiek i posiadane kwalifikacje zawodowe : zawdd rolnik — ogrodnik; nie
jest w stanie uzyska¢ lepiej platnego wynagrodzenia. W ocenie Sadu Okregowego w sposoéb maksymalny wykorzystuje
posiadane mozliwosci w tym zakresie. Z kolei mozliwoSci zarobkowe ojca maloletnich tj. A. C. sa wyzsze. Posiada
on zawod kierowcy, pracowal i pracuje w tym zawodzie. Osiagal on i ma mozliwosé osiggania nadal wyzszych
dochoddw niz pozwana. O powyzszym $wiadczy chociazby to, iz powod mogl pozwolié sobie na kilkumiesieczny okres
bez pracy, w czasie ktorego utrzymywal sie wylacznie z oszczedno$ci (przez okres sierpien — pazdziernik wedlug
jego deklaracji wydal wylacznie na dzieci kwote 8196 zlotych). Stusznie zatem Sad Rejonowy zrdéznicowat zakres
zobowigzania alimentacyjnego rodzicow maloletnich, tym bardziej, gdy uwzgledni sie dodatkowo okolicznoéc, ze
dzieci starsze wymagaja mniejszego zakresu osobistych staran niz dzieci mniejsze. Shusznie rowniez Sad Rejonowy
ocenil, iz pozwana winna poczyni¢ niezbedne oszczednos$ci w zakresie ponoszonych wydatkéw, co pozwoli jej na
realizowanie obowiazku alimentacyjnego w wysokosci po 350 zlotych miesiecznie na kazdego z maloletnich.

W konsekwencji na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalit obie apelacje.



