Sygn. akt VI RCa 261/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Zofia Rutkowska spr.

Sedziowie: SO Lech Dluski

SR del do SO Ewa Ignatowicz - Firkowska

protokolant: starszy sekretarz sadowy Sylwia Lastowska

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2017 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Kierownika Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w K. dzialajacego na rzecz B. K.
przeciwko G. K., T. K.,C. K., K. K. i I. K.

o alimenty

na skutek apelacji pozwanej I. K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Ketrzynie

z dnia 6 pazdziernika 2016 roku

sygn. akt III RC 426/15

zmienia zaskarzony wyroku w pkt. V w ten sposob, ze powodztwo o alimenty od I. K. na rzecz B. K. oddala.
Sygn. akt VI RCa 261/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Ketrzynie wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2016 r., w sprawie III RC 426/15, zasadzil alimenty od
pozwanych G. K, T. K., C. K., K. K. i I. K. na rzecz B. K. w kwocie po 50 zlotych miesiecznie od kazdego z pozwanych.

Jednocze$nie Sad w pozostalej czesci oddalil powddztwo, nie obcigzyl stron kosztami sadowymi, zni6st wzajemnie
koszty procesu pomiedzy stronami, nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci zasadzajacej
alimenty.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie wskazal, ze bezsporng w sprawie jest okoliczno$é, ze B. K. znajduje sie w
niedostatku, nie posiada majatku, wobec tego pozwani jako dzieci powddki powinni lozy¢ na jej utrzymanie. Zadne
z pozwanych nie sprawuje osobistej opieki nad matka i nie doklada sie w jakimkolwiek stopniu do kosztéw jej
utrzymania. Sytuacja majatkowa i zyciowa B. K. jest bardzo trudna. Jest wdowa, osoba w podeszlym wieku, ze
wzgledu na schorzenia jest osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji, przebywa w Domu Pomocy Spolecznej. Jej
Swiadczenie emerytalne nie wystarcza na pokrycie calej oplaty za pobyt w placéwce. Ma klopoty z zaspokojeniem
swoich usprawiedliwionych i koniecznych potrzeb zyciowych.



Sad Rejonowy wskazal, ze orzekajac w niniejszej sprawie, wzial pod uwage sytuacje majatkowa i mozliwosci zarobkowe
kazdego z pozwanych.

Zdaniem Sadu I instancji, obowiagzek alimentacyjny w wysokoéci po 50 zl miesiecznie wszyscy pozwani sa w stanie
zrealizowac.

W ocenie Sadu Rejonowego zadane kwoty po 500 zl alimentéw miesiecznie byly wygbérowane, gdyz sytuacja
majatkowa i mozliwosci zarobkowe kazdego z pozwanych sa w réznym stopniu ograniczone. Natomiast alimenty w
kwocie po 50 zl miesiecznie od kazdego chociaz w czeSci pokryja koszt utrzymania B. K. w Domu Pomocy Spoleczne;j.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana I. K., zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej obciazenia jej
obowiazkiem alimentacyjnym na rzecz B. K..

W konkluzji wniosla o zmiane wyroku i oddalenie jej obowiazku alimentacyjnego wobec matki i o zwiekszenie
wysokosci alimentoéw zasgdzonych od G. K..

Uzasadniajac swoje stanowisko skarzaca wskazala, ze samo korzystanie z pomocy spolecznej nie jest wystarczajace
do uznania, ze osoba znajduje sie w stanie niedostatku. Jej matka B. K. juz od ponad roku przebywa w Domu Opieki
Spolecznej w K.. Ma tam zaspakajane wszelkie niezbedne potrzeby. Ma zapewnione mieszkanie, jedzenie, opieke.

Zdaniem skarzacej, sytuacja w ktorej Sad Rejonowy w Ketrzynie nalozyl na niag obowiagzek alimentacyjny wobec matki
jestniegodziwa i niezgodna z zasadami wspolzycia spolecznego. Jej matka w DPS w K. ma zaspokojone wszystkie swoje
potrzeby, ma rowniez do dyspozycji kwote okolo 250 zt na wydatki, a skarzaca z kwoty okolo 350 zl, po zaplaceniu
zasadzonych alimentow bedzie musiala przezy¢ caly miesigc i sama bedzie zy¢ w niedostatku.

Podniosla, ze jako jedyne dziecko regularnie odwiedza matke w DPS w K., zabiera ja na spacery, do fryzjera. Pierze jej
ubrania, kupuje za swoje pieniadze mydlo, szampony, przynosi jej jedzenie, ciasto, stodycze.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej, ze wzgledu na okolicznosci i twierdzenia w niej podniesione zaslugiwala na uwzglednienie w
czesci dotyczacej zasgdzenia od niej na rzecz matki tytulem alimentéw kwoty 50 zl miesiecznie i skutkowala zmiang
zaskarzonego wyroku w punkcie V w ten sposob, ze Sad Odwolawczy oddalit powbddztwo o alimenty od I. K. na rzecz
B.K..

Zgodnie z art. 128 k.r.o. obowiazek dostarczania §rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze $rodkéw wychowania
(obowiazek alimentacyjny) obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo.

W myél art. 129 § 11 § 2 k.r.o. obowiazek alimentacyjny obciaza zstepnych przed wstepnymi, a wstepnych przed
rodzenstwem; jezeli jest kilku zstepnych lub wstepnych - obcigza blizszych stopniem przed dalszymi. Krewnych w
tym samym stopniu obcigza obowiazek alimentacyjny w czeSciach odpowiadajacych ich mozliwo$ciom zarobkowym
i majatkowym.

Stosownie do brzmienia art. 133 § 2 k.r.o. poza wypadkiem wskazanym w § 1 cytowanego przepisu dotyczacym
alimentow na dzieci, uprawniony do $wiadczen alimentacyjnych jest tylko ten, kto znajduje sie w niedostatku

Nalezy zauwazy¢, ze B. K. cierpi na chorobe psychiczna- zespét otepienny znacznego stopnia i nie jest zdolna do
zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych oraz potrzebuje stalej opieki i pielegnacji, ktérych brak zagrazalby
jej zyciu (akta IIT RC 426/15 k.412). Utrzymuje sie z renty, ktéra nie starcza na pokrycie jej potrzeb. Znajduje sie w
niedostatku.



Biorac pod uwage okolicznoéci, ze skarzaca jest jedyna osoba w przeciwienstwie do pozostalego rodzenstwa , ktora
interesuje sie matka, odwiedza ja, pomaga i wspomaga matke w miare swoich mozliwo$ci, Sad Odwolawczy oddalil
powbdztwo o alimenty w stosunku do jej osoby.

W ocenie Sadu Odwotawczego mozliwo$éci majatkowe i zarobkowe I. K. sa bardzo niskie. Skarzaca pracuje w firmie
(...)Sp. z0.0.1zarabia 1355 zl netto miesiecznie. Jej stale miesieczne zobowigzania wynosza93o zt . Splaca raty kredytu
po 193,73 zk. Nalezno$é czynszowa wynosi 395,42 zt. Oplata za prad 181,55 zl, za gaz 155,35 z1, a za wode 12,95 z}. Ponosi
ponadto koszty wlasnego wyzywienia, ubrania, lekow. Pomimo tak skromnych dochodéw wspomaga matke, odwiedza
ja, zabiera ja na spacery, do fryzjera. Pierze jej ubrania, kupuje za swoje pieniadze mydlo, szampony, przynosi jej
jedzenie, ciasto, slodycze. Pozostale rodzenistwo natomiast tylko pyta ja, czy matka jeszcze zyje.

Sad uznal wiec, ze skarzaca swoimi osobistymi staraniami realizuje swdj obowigzek alimentacyjny. W konsekwencji
Sad uwzglednil apelacje i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie V, w ten sposob, ze
oddalit powddztwo o alimenty od I. K. na rzecz B. K..



