Sygn. akt VI RCa 222/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Aneta Szwedowska

Sedziowie: SO Jolanta Pidrkowska

SR del do SO Andrzej Hinz (spr.)

protokolant: starszy sekretarz sadowy Anna Greifenberg-Krupa
po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M. i E. M. (1)

przeciwko J. M.

o podwyzszenie alimentow

oraz z powbddztwa wzajemnego J. M.

przeciwko E. M. (1)

o uchylenie obowiazku alimentacyjnego

na skutek apelacji powddek

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 31 sierpnia 2016 roku

sygn. akt IIT RC 63/16

I. oddala apelacje;

II. koszty procesu za instancje odwolawcza miedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt: VI RCa 222/16

UZASADNIENIE

Powddki A. M. oraz E. M. (1) domagaly sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego podwyzszonych alimentow
w wysoko$ciach odpowiednio: 600,- zt w miejsce obowiazujacej dotychczas kwoty 300,- zl, oraz w wysokoSci po
500,- zt w miejsce kwoty po 400,- zI. Domagaly sie rowniez zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

(k. 2-3)



Pozwany J. M. odpowiadajac na pozew wnidst o jego oddalenie w caloéci. Jednocze$nie domagal sie uchylenia jego
obowiazku alimentacyjnego wobec zony E. M. (1).

(k. 19-22)

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2016r w sprawie III RC 163/16 oddali powddztwa
powddek oraz pozwanego o uchylenie alimentéw na rzecz zony.

Sad Rejonowy ustalil, iz powbddka E. M. (1) pozostaje z pozwanym w zwigzku matzenskim, a powddka A. M. jestich
corka. Wyrokiem z dnia 16 listopada 2011r w sprawie III RC 763/11 Sad Rejonowy w Olsztynie podwyzszyl alimenty
od pozwanego na rzecz maloletniej wowczas A. M. z kwoty 200,- zl miesiecznie do kwoty po 300,- zl miesiecznie. Sad
zasadzil réwniez od pozwanego na rzecz E. M. (1) alimenty w kwocie po 400,- zl miesiecznie.

Sad wskazal, ze w tym czasie strony zamieszkiwaly razem z dwojgiem dzieci. Pozwany wéwczas pracowal z
wynagrodzeniem prawie 2.800,- zl netto. Pozwany ponosil wowczas wszystkie oplaty zwigzane z utrzymaniem
zajmowanego przez rodzine mieszkania, mial z tego tytulu zalegltoéci. Powddka E. M. (1) woéwcezas nie pracowala,
z uwagi na posiadane orzeczenie o niepelnosprawnosci w stopniu znacznym otrzymywala zasitek pielegnacyjny w
wysokoSci 153,- zI miesiecznie. Z dodatkowych dorywcezych prac uzyskiwala doch6d w wysokosci okolo 200,- zt
miesiecznie. Powddka A. M. uczyla sie wowczas w gimnazjum, byla zdrowa rozwijala sie prawidtowo.

W dalszym rzedzie Sad ustalil, ze strony nadal pozostaja w zwigzku malzenskim, a pozwana A. M. osiagnela juz
pelnoletnio$¢, i nadal mieszka z rodzicami. Powddki i pozwany prowadza oddzielne gospodarstwa domowe. Pozwany
nadal ponosi wszystkie oplaty zwigzane z utrzymaniem zajmowanego mieszkania, w tym oplaty za energie elektryczna
oraz multimedia— lacznie okolo 900,- z} miesiecznie. Pozwany obecnie juz nie pracuje — utrzymuje sie z renty z tytulu
calkowitej niezdolnoéci do pracy w wysokoSci 1.568,- zl netto. Oplaca takze dodatkowe ubezpieczenie zdrowotne. Z
renty pozwanego w drodze egzekucji komorniczej potracane sa alimenty dla powodek. E. M. (1) nadal nie pracuje —
utrzymuje sie z alimentow od meza, zasitku pielegnacyjnego, zasitku celowego z MOPS-u na zakup lekow w wysokoéci
Po 100,- 7l oraz z dorywczych prac, z ktérych jest w stanie uzyska¢ 150 — 200 zl miesiecznie ( za wyjatkiem okresu
wakacyjnego). Pozwana E. M. (1) oplaca odrebny abonament telewizyjny w wysokos$ci po 82,- zl miesiecznie. Pozwana
przewlekle choruje, jest leczona pozajelitowo. Przez 5 miesiecy pozwana nie posiadala ubezpieczenia zdrowotnego.
Natomiast powodka A. M. po zakoniczeniu szkoly $redniej rozpoczela nauke na studiach stacjonarnych na (...) w
O.. Powodka w wakacje przed rozpoczeciem studiow pracowala — byla w stanie zarobi¢ okolo 600,- zl miesiecznie.
Powodka jest zdrowa, na zakup kosmetykéw i odziezy przeznacza lacznie okolo 100,- z} miesiecznie, na telefon
komorkowy okolo 30,- zt miesiecznie. Z okazji ukonczenia szkoly §redniej pozwany przekazat corce kwote 300,- zl.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy opart sie na ztozonych przez strony dokumentach oraz wyjasnieniach
zlozonych przez strony na rozprawie. Sad dal réwniez wiare przestuchanym w sprawie $wiadkom zaznaczajac
wszakze, ze mialy one niewielkie znaczenie dla poczynionych ustalen. Sad Rejonowy zakwestionowal natomiast
warto$¢ dowodowa zlozonych przez pozwanego fotografii, uznajac, ze na ich podstawie nie sposob ustali¢ zakresu
do$wiadczonych prac $wiadczonych przez jego Zone, oraz wysokoéci osigganych przez niag w ten sposéb dochodow.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powddztwa z jakimi wystapily powodki, jak
rowniez pow6dztwo wzajemne pozwanego nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Przywolujac tres¢ art. 138 kro Sad Rejonowy wskazal okoliczno$ci jakie bral pod uwage rozpoznajac sprawe. Zdaniem
Sadu w przypadku powodki A. M. doszlo do zwiekszenia zakresu jej usprawiedliwionych potrzeb — od poprzedniego
orzeczenia w przedmiocie alimentéw minelo prawie 5 lat, powodka rozpoczela nauke na studiach, w ostatnich latach
szybko rozwijala sie fizycznie i dojrzewala. Sad zaznaczyl wszakze, Ze niezaleznie od placonych alimentéw pozwany
zaspokaja potrzeby corki rowniez w inny sposob. Pozwany nadal w pelni zaspokaja potrzeby mieszkaniowe powddek
ponoszac wszystkie wydatki zwiazane z utrzymaniem zajmowanego wspoélnie przez strony mieszkania.



W nastepnej kolejno$ci Sad wskazal, na zmiany w sytuacji materialnej pozwanego. Pozwany juz nie pracuje, nie osigga
dochoddéw wysoko$ci prawie 2.800,- zl netto. Obecnie utrzymuje sie on z renty, z ktérego to tytulu po potraceniu
alimentow dla zony i corki ZUS przelewa mu prawie 1.570 zl miesiecznie netto. Sad podkreslil, Zze nie mozna czynic¢
pozwanemu zarzutu, ze nie wykorzystuje w pelni swoich mozliwoéci zarobkowych, gdy jest on uznany za osobe
calkowicie niezdolna do pracy. W rezultacie uwzgledniajac fakt, iz z otrzymywanej renty pozwany pokrywa jeszcze
wszystkie wydatki zwigzane z utrzymaniem zajmowanego wspolnie mieszkania, Sad uznal, ze pozwany nie jest w stanie
lozy¢ wyzszych alimentéw na rzecz corki.

Zdaniem Sadu podobne wzgledy zawazyly na oddaleniu powddztwa z jakim wystapila zona pozwanego. W tym
przypadku wszakze Sad uznal, ze zakres usprawiedliwionych potrzeb powodki E. M. (1) nie ulegl istotnym zmianom.
Pozwany w pelni zaspokaja nadal potrzeby mieszkaniowe zony. Koszty jej leczenia nie ulegly zmianie. Natomiast
przecietne koszty utrzymania nie wzrosly w ciagu ostatnich 5 lat na tyle istotnie, aby uzasadnialo to podwyzszenie
naleznych jej alimentéw w sytuacji, gdy jednoczeénie istotnie zmniejszyly sie mozliwoéci zarobkowe pozwanego.

W dalszym rzedzie Sad Rejonowy pomimo dostrzezenia znacznego obnizenia dochodéw pozwanego nie znalazl
podstaw do uchylenia jego obowigzku alimentacyjnego wobec zony. Zdaniem Sadu pozwany nie zdolal wykazaé,
iz powodka (pozwana wzajemnie ) E. M. (1) osiaga miesieczne dochody w wysoko$ci 1000-1500,- zI miesiecznie ,
na czy opieral on swoje stanowisko. Przeprowadzone w sprawie dowody w postaci przestuchania stron, swiadkow
oraz dowod z dokumentacji fotograficznej pozwolily jedynie w sposéb bezsporny przyja¢, ze powodka E. M. (1) z
dodatkowych prac jest w stanie uzyskaé¢ dochdd do 200,- zI miesiecznie. Zdaniem Sadu I instancji nadal aktualne
pozostaja przestanki jakimi kierowat sie Sad ustalajac obowiazek alimentacyjny pozwanego wobec zony, zwlaszcza,
ze nadal sa oni malzefistwem, a zatem trwa miedzy nimi wynikajacy z art. 27 kro obowiazek przyczyniania sie do
zaspokajania potrzeb tworzonej rodziny. Sad zaznaczy! przy tym, ze powddka, w przeciwienstwie do meza, nie posiada
stalych dochodéw, a jej stan zdrowia réwniez uniemozliwia jej podjecia pracy zarobkowej. Bez alimentéw ze strony
meza powodka nie bylaby w stanie zaspokaja¢ swoich podstawowych potrzeb.

Uzasadniajac orzeczenie o kosztach procesu Sad powolal sie na tres$¢ art. 100 k.p.c.
(k.113,120-122)
Od powyzszego wyroku apelacje wniosly powddki zaskarzajac go w calo$ci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucily blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze: - pozwany otrzymuje rente
w wysokoSci prawie 1.568, zI netto miesiecznie, podczas gdy w rzeczywistoSci kwota ta wynosi prawie 2.340 zl netto

- mozliwoéci majatkowe pozwanego nie pozwalaja mu na regulowanie wyzszych alimentéw niz te juz obowigzujace,
gdy dochdd pozwanego w roku 20151 byl prawie dwukrotnie wyzszy niz w roku 2014, a dodatkowo zmniejszyly sie
jego obciazenia z uwagi na uchylenie jego obowigzku alimentacyjnego wobec syna oraz z uwagi na splate kredytow.

- dochody pozwanego stanowi jedynie jego renta, gdy dochody w deklaracji podatkowej za rok 20151 byly one znacznie
wyzsze niz, gdyby tylko pochodzily z renty

- nie nastapil wzrost usprawiedliwionych potrzeb powodki E. M. (1) w poréwnaniu z sytuacja z poprzedniego okresu
orzekania o alimentach stron.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucily r6wniez naruszenie przepisow prawa procesowego , ktére moglo mie¢ istotny
wplyw na przedmiotowe rozstrzygniecie poprzez brak wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wyrazajace sie w pominieciu zawnioskowanych przez strone powodowa i dolgczonych do akt deklaracji
podatkowych pozwanego za lata 2014 i 2015r.

W oparciu o podniesione zarzuty wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie obu zgloszonych
roszczen o podwyzszenie alimentéw i zasadzenia na rzecz powodek od pozwanego kosztdw postepowania w tym



kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Olsztynie

(k.128-131)

Odpowiadajac na apelacje powbddek pozwany wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od na swoja rzecz od
powoda kosztow postepowania z II instancje wedlug norm przepisanych..

(k.137)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja powddek nie zastugiwala na uwzglednienie.

Podniesione przez powodow w apelacji zarzuty nie sa trafne. Sad Okregowy w calej rozciggloéci podziela i przyjmuje
za wlasna dokonana przez Sad Rejonowy ocene zebranego materialu dowodowego, poczynione na tej podstawie
prawidlowe ustalenia faktyczne oraz wyciagniete wnioski.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo wskazal na zmieniong sytuacje majatkowa pozwanego jako
na te okoliczno$é, ktora musiala skutkowac oddaleniem zadan z jakimi wystapily powodki. W szczegélnoéci trafnie
wskazano na zmniejszenie sie dochodéw pozwanego po tym jak przeszed! on na rente. Rzeczywiscie renta ta wynosi
okolo 2.340,- zl netto miesiecznie, za§ Sad Rejonowy okreslat jej wysoko$é na poziomie okolo 1570,- zl netto. Tym nie
mniej z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia jednoznacznie wynika, ze jest to kwota jaka z tytulu renty wplywa
na rachunek bankowy pozwanego, juz po potraceniu naleznych powo6dkom alimentéw. Okoliczno$¢ ta byta bezsporna
w sprawie, stad tez blad na jaki wskazuja powodki w apelacji jest w istocie pozorny.

Na podzielenie nie zastuguja réwniez twierdzenia apelujacych, o tym jakoby obecne dochody pozwanego byly wyzsze,
niz w czasie gdy ustalano alimenty w obowigzujgcej obecnie wysokoéci, a przy tym pochodzily one z innych Zrodel
niz tylko jego renta. Pozwany rzeczywisécie w roku 2015t osiagnal wyzsze dochody, niz w latach poprzednich, ale
bylo to tylko i wylacznie skutkiem otrzymanej przez niego jednorazowej odprawy, po tym jak odszedl na rente.
Na podstawie takiego incydentalnego zdarzenia, ktoére z pewnos$cig juz sie nie powtorzy nie mozna przesgdzaé o
mozliwo$ciach zarobkowych i majatkowych pozwanego na przyszlo$¢. Argumenty podnoszone w tej mierze przez
powodki sa catkowicie bledne. Nawet jezeli pozwany przeznaczyl otrzymana odprawe na zakup nowego telewizora, to
nie moze by¢ to dowodem na jego dobra sytuacje materialng lub by¢ potraktowane jako postepowanie zmierzajace do
zmniejszenia jego dochod6w i majatku. Powodki wskazuja rowniez na fakt splaty przez pozwanego dlugéw, co dowodzi
prawdziwo$ci jego twierdzen, ze rOwniez na to przeznaczone byly dodatkowe $rodki uzyskane przez niego z odprawy.

W rezultacie pomimo tego, ze rzeczywiscie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy nie odniost sie do
informacji o dochodach pozwanego wynikajacych z jego deklaracji podatkowych za lata 2014 i 2015 fakt ten nie ma
zadnego znaczenia dla prawidlowosci poczynionych ustalen i podjetego na ich podstawie rozstrzygniecia. Pozwany
jest osoba catkowicie niezdolna pracy, utracil mozliwosci zarobkowe, za$ jego jedynym dochodem jest renta nizsza
0 400,- zl niz wynagrodzenie za prace jakie uzyskiwal w latach poprzednich. Sad Rejonowy prawidlowo wskazal na
powyzsze okolicznosci stusznie uznajac, ze doszlo do istotnego zmniejszenia mozliwosci majatkowych i zarobkowych
pozwanego, a odmienne stanowisko powddek w tej mierze nie zastuguje na podzielenie.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, ze pozwanego - ktory placi juz alimenty na rzecz cérki oraz
zony, a do tego w pelni zaspokaja ich potrzeby mieszkaniowe - nie staé jest na lozenie wyzszych sum na ich utrzymanie.
Pomimo zwiekszenia potrzeb powodki A. M. - i nawet gdyby przyjac za apelujacymi, ze zwiekszyly sie rowniez istotnie
potrzeby E. M. (1) - stwierdzi¢ nalezy, iz uwzglednienie ich zadan stawialoby je w znacznie lepszej sytuacji materialnej,
niz analogiczna sytuacja pozwanego. Pozwanemu po dokonaniu oplat za mieszkanie oraz alimenty pozostaje obecnie
na zycie kwota okolo 700,- zt — 800,- zl. Tym samym jakiekolwiek dalsze jej uszczuplenia doprowadziloby do sytuacji,
gdy nie bedzie on w stanie zaspokaja¢ swoich podstawowych potrzeb egzystencjalnych.



W konsekwencji na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje powodéw uznajac jg za niezasadng. O
kosztach procesu za instancje odwolawczg orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.



