Sygn. akt VI RCa 188/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Hanna Niewiadomska

Sedziowie: SO Aneta Szwedowska

SR del do SO Ewa Ignatowicz-Firkowska (spr.)

protokolant: starszy sekretarz sadowy Anna Greifenberg-Krupa

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2016 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa N. B. i matloletniej K. B. (1) zastapionej przez przedstawicielke ustawowa J. B.
przeciwko K. B. (2)

o podwyzszenie alimentow

oraz z powbddztwa K. B. (2)

przeciwko N. B. i maloletniej K. B. (1) zastapionej przez przedstawicielke ustawowa J. B.
o obnizenie alimentéow

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Piszu

z dnia 31 maja 2016 roku

sygn. akt III RC 83/15

I. oddala obie apelacje;

II. koszty procesu za instancje odwolawcza miedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt VI RCa 188/16

UZASADNIENIE

J. B. dzialajac w imieniu maloletnich coérek N. B. i K. B. (1) wniosla o podwyzszenie alimentéow zasadzonych od
pozwanego K. B. (2) wyrokiem Sadu Rejonowego w Piszu w sprawie III RC 226/10, z kwot po 750 zlotych do kwot po
1100 zlotych miesiecznie na rzecz kazdej z nich.

W uzasadnieniu podala, ze maloletnie sa corkami pozwanego. Od daty orzeczenie o obowigzku alimentacyjnym
uplynelo prawie cztery lata, od tego czasu wymagania maloletnich znacznie wzroslty. W dalszym ciggu sg uczennicami,
ale z uwagi na wiek wymagaja wiekszych nakladoéw na utrzymanie.



K. B. (2) wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci, a nadto zlozyl pozew wzajemny o obnizenie alimentéw, zasadzonych
wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie w sprawie VI RCa 76/11 z dnia 20 kwietnia 2011 roku, na rzecz kazdej z
maloletnich powo6dek z kwoty 750 zt do kwoty po 500 zl miesiecznie, poczynajac od dnia zlozenia pozwu wzajemnego.

W uzasadnieniu pozwu podnidsl, ze od dnia zasadzenia ostatnich alimentéw w jego zyciu zaszly istotne okolicznoS$ci
uzasadniajace obnizenie alimentéw - pogorszy! sie stan jego zdrowia oraz sytuacja majatkowa i zarobkowa.

W toku niniejszego postepowania powodka/pozwana wzajemna N. B. uzyskala pelnoletnio$é i podtrzymala w caloSci
wniesione przez jej matke powodztwo o podwyzszenie alimentéw, wnoszac jednoczes$nie o oddalenie w caloSci
powodztwa wzajemnego o obnizenie alimentow.

Sad Rejonowy w Piszu wyrokiem z dnia 31 maja 2016 r. zasadzit od pozwanego na rzecz pow6dek kwoty po 1000
z} miesiecznie tytulem podwyzszonych alimentéw, platnych do rak N. B. i matki maloletniej K. B. (1) do 15 dnia
kazdego miesiaca z gory z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w terminie platnosci ktorejkolwiek z rat,
poczynajac od dnia 19 grudnia 2014 r. w miejsce alimentow w kwocie po 750 zl miesiecznie, zasadzonych wyrokiem
Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 29 listopada 2010 r. w sprawie III RC 226/10, a nastepnie zmienionych wyrokiem
Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 20 kwietnia 2011 roku w sprawie VI RCa 76/11, oddalil powodztwo w pozostalej
czeSci oraz powodztwo o obnizenie alimentow, nakazal pobra¢ od pozwanego/powoda wzajemnego na rzecz Skarnu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Piszu kwote 300 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powodki/
pozwane wzajemne zostaly zwolnione z mocy prawa oraz kwote 540,34 zl tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych
z wydaniem opinii przez bieglego z zakresu kardiologii, odstapil od obciazania powddek/pozwanych wzajemnych
oplatami sgdowymi w czeSci oddalajacej powddztwo, koszty procesu zniost wzajemnie i wyrokowi w punktach Ii IT
nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sad Rejonowy ustalil, ze wyrokiem z dnia 29 listopada 2010 roku wydanym w sprawie IIT RC 226/10 Sad Rejonowy
w Piszu, przy uwzglednieniu zmian dokonanych wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie sygn. akt VI RCa 76/11,
podwyzszyl alimenty od K. B. (2) na rzecz maloletnich N. B. i K. B. (1) z kwot po 450 zlotych miesiecznie do kwot po
750 z} miesiecznie na rzecz kazdej z nich, lgcznie do kwoty po 1500 zl miesiecznie. Maloletnia N. B. miala wowczas (...)
lat. Byla uczennica I klasy Gimnazjum w R.. K. B. (1) miala (...) lat i uczeszczala do (...) klasy Szkoly Podstawowej w
R.. N. B. pobierala korepetycje z matematyki w ilo$ci 4 godzin miesiecznie. Jedna godzina korepetycji kosztowala 40
z}. Dzieci byly zdrowe. Leczyly sie stomatologicznie. Laczny koszt leczenia stomatologicznego matoletnich w 2009 i
2010 roku wynioéslt okolo 1000 z}. Matka matoletnich J. B., po orzeczeniu rozwodu, nie zawarla ponownie malzenstwa.
Pracowala w (...) w R. na stanowisku instruktora do spraw plastyki za wynagrodzeniem w wysokoéci okolo 2179
zlotych netto miesiecznie. Nadto prowadzila dodatkowe zajecia z plastyki. Z tego tytulu byla w stanie dorobi¢ od 50
do 300 zlotych miesiecznie. W 2010 roku dorobila w sumie okoto 1000 zl. J. B. splacala wéwczas kredyt hipoteczny
zaciagniety na wykup lokalu mieszkalnego, w ktorym zamieszkiwala wspoélnie z maloletnimi dzieémi. Miesieczna rata
kredytu wynosila 250 z}. Czynsz za mieszkanie, w zaleznosci od zuzycia wody, wynosil od 570 zt do 630 zl miesiecznie.
Pozostale wydatki zwigzane z oplatami wynosily ok.340 zl. J. B. dodatkowo splacala kredyt w wysokos$ci 3000 zl, ktéry
zaciagnela na zakup sprzetu AGD.

K. B. (2) w tym czasie pozostawal w zwigzku malzenskim z A. B. i ze zwigzku tego mial jedno dziecko, M. B., urodzonego
(...), ktory uczeszczal do przedszkola. Pozwany/powdd wzajemny prowadzil dzialalnosé gospodarcza w zakresie ustug
akwizycyjnych - zajmowatl sie rozwozeniem gazu na zlecenia firm, a w szczegdlnosci firmy (...) S.A. W 2008 roku
rozszerzyl dzialalno$¢ na handel pokryciami dachowymi. Zatrudnial pieciu pracownikéw. W ramach prowadzonej
dzialalnosSci posiadal wozek widlowy marki N., samochéd dostawcezy marki P. (...) oraz trzy samochody dostawcze w
leasingu — C. (...), M. (...) i R. (...). Posiadal takze leasingowy samoch6d marki C. (...) wartoSci 97 000 zl. Korzystal z
odnawialnego limitu kredytowego w rachunku E. w kwocie 60 000 zl w (...) Banku S.A. Oddzial w B.. K. B. (2) wraz z
zona i dzieckiem mieszkal u teSciow. Dokladal teSciom do utrzymania domu okolo 430 ztotych. Oplacal takze rachunki
za telefony komoérkowe oraz za telewizje - 150 — 200 zlotych miesiecznie. W 2010 roku K. B. (2) nabyl wspdlnie z zona

dziatke rolng z prawem zabudowy o powierzchni 1200 m?, za kwote 65 000 zlotych.



Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze obecnie N. B. ma (...) lat, uczy sie w (...) klasie Liceum Ogolnoksztalcacym w R. jest
zdrowa. Z kolei matoletnia K. B. (1) ma (...) lat, uczeszcza do (...) klasy Liceum Ogolnoksztalcagcego w P.. Dojezdza do
szkoly, a koszt zakupu biletu wynosi miesiecznie ok. 130 zl. Jest dzieckiem zdrowym. Obie powddki uczeszczaja na
korepetycje z matematyki, a N. B. uczeszcza takze raz w tygodniu na korepetycje z jezyka angielskiego. Sad Rejonowy
ustalil, Ze w przeciagu ostatnich pieciu lat, od ostatniej sprawy alimentacyjnej, potrzeby N. B. i maloletniej K. B.
(1) wzrosly stosownie do wieku, rozwoju intelektualnego, potrzeb zwigzanych z ich edukacja. Koszt miesiecznego
utrzymania kazdej z powddek miesci sie w granicach do 2000 zl. Zadna z nich nie ma wlasnego majatku i nie pracuje
zarobkowo.

Sad Rejonowy ustalil takze, Ze matka powodek pracuje nadal w (...) w R. na stanowisku instruktora do spraw plastyki
za wynagrodzeniem w wysokoSci okolo 2351,14 zl netto miesiecznie. Ma mozliwo$ci dodatkowego zarobkowania, np.
przy prowadzeniu zaje¢ z plastyki. Swiadczy réwniez prace w P.w R. w zakresie zaje¢ z plastyki i z tego tytulu otrzymuje
ok. 600 zl miesiecznie. J. B. w 2015 roku wykonala statuetki dla Stacji (...), za ktére otrzymata 1 200 zlotych. Sad ustalit
takze jej dochody ujawnione w zeznaniach podatkowych za lata 2012-2015. Podal, ze J. B. ponosi wydatki zwigzane

z utrzymaniem mieszkania o powierzchni ok. 6om‘? ktére lacznie wynosza okolo 1100 zl. Mieszkanie J. B. kupila w
2006 roku za 60 000 zlotych. Wziela kredyt na mieszkanie w wysokoSci 30 000 zlotych. Kredyt ma zaciagniety we
franku szwajcarskim. Ponadto, J. B. posiada samoch6d m-ki S. (...) rok produkcji. Najstarszy syn, P. B., przebywa w O.,
gdzie studiuje. J. B. wspiera go finansowo z wlasnych dochodéw w lacznej kwocie na poziomie ok. 600 zl miesiecznie.

Sad Rejonowy ustalil, ze K. B. (2) ma (...) lat i nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy pokryc
dachowych pod nazwa (...) K. B. (2). Jego Zona ma status osoby wspolpracujacej w firmie. Pozwany/pow6d wzajemny
mieszka z zona i synem u te$ciéw. Przekazuje teSciom raz na rok kwote 4000 z} tytulem wydatkéw zwigzanych z
utrzymaniem domu. Ma na utrzymaniu (...) letniego syna ze swojego obecnego zwiazku. Ponadto placi alimenty na
najstarszego syna P. B. w kwocie 750 zl miesiecznie. W 2011 roku K. B. (2) przebyl zawal serca, po ktérym stwierdzono
u niego zaburzenia lekowe. Pozwany korzystal takze z konsultacji i psychoterapii w Poradni (...)w B. od 22.06.2012
r. do 20.03.2013 r. W sumie odby! 29 sesji psychoterapii. Nie stwierdzono u niego choroby psychicznej. Rozpoznano
natomiast u pozwanego: stabilna chorobe wiencowa — obecnie bezbdlowa, nadci$nienie tetnicze zredukowane,
zaburzenia gospodarki lipidowej i weglowodanowej, chorobe zwyrodnieniowa kregostupa i zwyrodnienie stawéw
kolanowych. Orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 18 maja 2015 r. K. B. (2) zaliczony zostal do lekkiego
stopnia niepelnosprawnosci. We wskazaniach dotyczacych odpowiedniego zatrudnienia okre§lono mu tzw. otwarty
rynek pracy, co wiaze sie z okre§lonymi ustawowo przywilejami w zakresie prawa pracy (m.in. skrocone normy czasu
pracy, tj. 7-godzinna norma dobowa i 35-godzinna norma tygodniowa czasu pracy, prawo do dodatkowego urlopu po
przepracowaniu roku czasu, itp.).

K. B. (2) pomimo przebytego zawalu, nadal aktywnie prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, osigga z tego tytulu
dochody i dysponuje wartoSciowym majatkiem pod postacia ruchomosci i nieruchomosci. Sad ustalil przychody i
dochody pozwanego od 2012 r. do 2015 r., wskazane w zeznaniach podatkowych.

Pozwany korzysta z kredytu w Banku (...) S.A. o lacznej kwocie 150 000 zt. Na koncie firmy ma oszczedno$ci w
wysokosci 100 000 zh

Na dzien 25 marca 2015 r. posiadal zarejestrowane pojazdy: od dnia 14.07.2009 r. samochdd osobowy marki F. (...),
rok. prod. 2005, od dnia 05.11.2010 r. samoch6d osobowy marki C. (...), rok. prod. 2007, od dnia 09.04.2013 .
samochdd ciezarowy marki R. (...), rok prod. 2007 r., od dnia 08 kwietnia 2013 r. samochéd ciezarowy marki R. (...),
rok prod. 2007, od dnia 21.06.2013 r. samocho6d ciezarowy marki M. (...), rok prod. 2008, od dnia 8 pazdziernika
2013 r. samochod ciezarowy marki C. (...), rok prod. 2008. Z kolei A. B. jest wspolwlaScicielem samochodu marki O.
(...), rok. prod. 2001 .

Sad Rejonowy ustalil takze, ze K. B. (2) i A. B. posiadaja na wlasno$¢ nieruchomo$¢ gruntowa potozong w C., a K. B.
(2) posiada na wspotwlasnoéé nieruchomos$é gruntowa polozong w M..



Sad Rejonowy, uzasadniajac swoje rozstrzygniecie wskazal, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie jedynie w
czesci, za§ powddztwo wzajemne o obnizenie alimentéw do kwoty po 500 zt miesiecznie na rzecz kazdej z powddek/
pozwanych wzajemnych nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad powolal sie na przepisy art. 133 kro, 138 kro i 135 kro. Wskazal, ze w jego ocenie w ciagu ostatnich przeszlo pieciu
lat doszto do wzrostu usprawiedliwionych potrzeb matoletnich pow6dek/pozwanych wzajemnych, w szczegblnosci z
uwagi na dalsze ksztalcenie, wchodzenie corek w doroslty wiek, wzrost oplat za korepetycje i zajecia dodatkowe oraz
wydatki zwigzane z kupnem biletow, odziezy, wyzywienia oraz kosmetykow.

N. B. w miedzyczasie stala sie osobg pelnoletnia, ale nadal nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, kontynuuje
nauke. K. B. (1) ma (...) lat i takze nadal sie uczy. Sytuacja pozwanego w ciagu ostatnich pieciu lat w ocenie
Sadu Rejonowego nie ulegla pogorszeniu, ktéore skutkowaé mogloby skorygowaniem istniejacego obowiazku
alimentacyjnego poprzez jego zmniejszenie. Wrecz przeciwnie jego dochody wzrosly. Pozwany/powod wzajemny
z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej osigga dochéd dwu, trzykrotnie wiekszy niz matka maloletnich. Ponadto
dysponuje warto$ciowym majatkiem (ruchomosci i nieruchomosci).

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany/pow6d wzajemny ma problemy ze zdrowiem, jednakze aktualny stan jego
zdrowia nie stoi na przeszkodzie do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i w zaden sposdb nie ogranicza jego
dotychczasowych mozliwosci zarobkowych. Podkreslil, ze w perspektywie dlugofalowej dochody roczne pozwanego
ksztaltuja sie w granicach od ok. 100.000 zl do 200.000 zti to dane wynikajgce z rocznych deklaracji podatkowych byly
wigzace dla Sadu w zakresie oceny tych dochodow. Sad zanalizowal takze dokonywane przez pozwanego inwestycje
i zmiany kontrahenta.

Sad Rejonowy uznal, ze §wiadczenie alimentacyjne w wysoko$ci 1000 zl na kazda z powbdek/pozwanych wzajemnych
lezy w granicach mozliwos$ci zarobkowych zobowigzanego. Jest takze adekwatne do aktualnych usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionych, a nadto realizuje zasade prawa do réwnej stopy zyciowej rodzicéw i dzieci. K. B. (2), jak
zauwazylt Sad, w zaden inny sposob poza finansowym nie realizuje swego obowiazku alimentacyjnego wobec corek.
Caly ciezar wychowania i utrzymania powo6dek spoczywa na ich matce, ktéra rowniez z wlasnych dochodéw pokrywa
czes$¢ usprawiedliwionych potrzeb corek.

Od wyroku tego apelacje wniosly obie strony.

Pozwany/powdd wzajemny w swojej apelacji zaskarzyl wyrok w czesci tj. co do punktow I, I1, IV, V, VI i VIII, wnoszac
o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa o podwyzszenie alimentéw, obnizenie alimentéow zasadzonych
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie w sprawie VI RCa 76/11 z dnia 20 kwietnia 2011 roku,
zmieniajagcym wyrok Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 29 listopada 2010 r. w sprawie III RC 226/10 na rzecz kazdej
z powodek z kwoty 750 zt dla kazdej z powddek do kwoty po 500 zt dla kazdej z powddek miesiecznie, poczynajac
od dnia 6 lutego 2015 r., tj. od dnia zlozenia pozwu wzajemnego. Ponadto wniost o zasadzenie od kazdej z powodek
na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych
za postepowanie przed Sadem Rejonowym oraz za instancje odwolawcza, o uchylenie pkt. VIII, ewentualnie o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania oraz
pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Pozwany zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 135 § 1 kro poprzez jego niewlasciwg wykladnie
polegajaca na niewlasciwym ustaleniu mozliwoSci zarobkowych i finansowych pozwanego, co skutkowalo uznaniem
Ze pozwany jest w stanie uiszczac¢ kwote po 1000 zl tytulem alimentéw na rzecz kazdej z powodek. Pozwany zarzucil
obraze przepisow art.138 kro poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz w niniejszej sprawie ulegly zmianie
istotne okoliczno$ci po stronie powddek polegajace na wzroScie kosztow ich utrzymania. Ponadto pozwany zarzucit
naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 kpc polegajace na dowolnym i niepelnym rozwazeniu materiatu
dowodowego, co skutkowalo uznaniem ze calo$¢ dochodéw uzyskiwanych przez firme pozwanego stanowi wylacznie
jego dochody, podczas gdy sa to dochody pozwanego i jego zony, dowolnej ocenie dowodow z zeznan podatkowych,



dowolnej ocenie dokumentacji medycznej a takze dowolnym i niepelnym rozwazeniu dowodéw co skutkowala
przyjeciem, ze nastgpil znaczny wzrost potrzeb powddek.

Pozwany zarzucil takze blgd w ustaleniach faktycznych Sadu majacy wplyw na tresé zaskarzonego wyroku, polegajacy
na uznaniu, iz wysoko$¢ dochodéw i stan oszczedno$ci pozwala na regulowanie alimentéw w wysokoSci ustalonej
wyrokiem, podczas gdy pozwany ponosi koszty wlasnego utrzymania i swojej rodziny, w tym maloletniego syna, a
takze, ze posiada oszczednoSci w kwocie 100.000 zl.

W uzasadnieniu pozwany podal, ze nie jest w stanie regulowaé alimentow w wysoko$ci ustalonej zaskarzonym
wyrokiem. W jego ocenie spowoduje to niewyplacalno$é pozwanego i wszczecie egzekucji komorniczej, a w efekcie
bankructwo firmy. Jego zdaniem Sad dopuscil sie szeregu uchybien majacych wplyw na ostateczny wynik sprawy,
w tym pominiecie faktu, ze badane zyski pozwanego stanowily dochody wspélne pozwanego i jego malzonki, a
ponadto, ze od badanych zyskéw nalezy takze odliczy¢ kwote podatku dochodowego. Podkreélil takze, ze dochody
ze sprzedazy samochodow nie stanowily zysku pozwanego z dzialalnosci gospodarczej i ich sprzedaz nie Swiadczy
o mozliwo$ciach zarobkowych pozwanego, a wrecz §wiadczy o utracie mozliwos$ci zarobkowania w branzy, ktéra
zajmowal sie pierwotnie. Wskazal takze na bledne okreslenie jako realnego zysku dochodu podatkowego, podniost, ze
rzeczywiste wspolne mozliwoSci zarobkowe pozwanego i jego zony oscyluja w granicach 6.500 — 5.700 zl miesiecznie,
aw 2015 r. pozwany poniost strate. Zaprzeczyl, ze ma oszczednos$ci w kwocie 100.000 zt — ta kwota to wynik transakeji
pozwanego i korzystania z kredytéw kupieckich.

Pozwany/powod wzajemny stwierdzil takze, ze jego wysilki o stan firmy musza by¢ ograniczone ze wzgledu na jego stan
zdrowia, zakwestionowal ustalenia w zakresie stanu majatku a takze wysoko$¢ miesiecznych uzasadnionych wydatkow
na utrzymanie powo6dek, w szczegdlno$ci wydatki na ubrania.

Strona powodowa w swojej apelacji zaskarzyta wyrok Sadu Rejonowego w czeéci oddalajacej powddztwo o alimenty,
wnoszac o jego zmiane, poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powddek alimentéw w kwocie 1100 zt w miejsce
ustalonych wyrokiem Sadu Rejonowego 1000 zl miesiecznie. J. B. zarzucila naruszenie przepisoéw art. 133 § 1 kro oraz
art. 135 § 11 2 kro.

Argumentujac swoje stanowisko matka powodek wskazala, ze dodatkowe dochody otrzymuje okresowo i nie sa one
stalym elementem budzetu jej rodziny, wbrew ustaleniom Sadu Rejonowego. Obecnie przedstawicielka ustawowa
nie pracuje dodatkowo, w zwigzku z czym otrzymuje wynagrodzenie o 600 zl nizsze. Ponadto podala, ze Sad
pomingl dowdd z kserokopii dokumentow, ktore nie byly po$wiadczone za zgodno$é z oryginalem, o czym jej nie
poinformowano ani nie wezwano do uzupelnienia tego braku. Wskazala takze, ze starsza corka zdala mature i wybiera
sie na studia, z czym beda wiazaly sie dodatkowe wydatki. Wyrok zasadzajacy alimenty w kwocie 1000 zl jest w jej
ocenie krzywdzacy.

W dniu 29 sierpnia 2016 r. pozwany/powod wzajemny wniést odpowiedz na apelacje powodek/pozwanych
wzajemnych, w ktorej wniost o jej oddalenie i zasadzenie od kazdej z powodek na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego i powoda sa niezasadne i nie zastuguja na uwzglednienie.

Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie i na podstawie poczynionych ustalen wyciggnat
wnioski, ktdére to Sad Okregowy podziela w pelni. W ocenie tut. Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy, nie
wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia apelacji i zmiany zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji pozwanego/powoda wzajemnego wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy w Piszu, wbrew
twierdzeniom pozwanego/powoda wzajemnego, prawidlowo zastosowat przepisy, art. 135 § 1 kro i 138 kro, wskazujac



mozliwo$ci zarobkowe i finansowego pozwanego/powoda wzajemnego oraz wskazujac, ze po stronie powodowej mialy
miejsce istotne okoliczno$ci wplywajace na zakres usprawiedliwionych potrzeb.

Sad wyjasnil, na czym moze polegaé istotna zmiana i co nalezy rozumie¢ przez usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego a co przez mozliwosci zarobkowe zobowigzanego.

Dotychczasowy obowiazek alimentacyjny zostal ustalony przeszto pie¢ lat temu. W tamtym okresie maloletnie mialy
odpowiednio (...) i (...) lat. Kwota po 750 zl tytulem alimentéw w tamtym okresie byta kwota odpowiadajaca w
wystarczajacej mierze usprawiedliwionym potrzebom maloletnich powddek. Obecnie koszty utrzymania N. B. i K. B.
(1) wzrosly nie tylko przez piecioletni uplywa czasu, ale chociazby z tego wzgledu, ze powodki kontynuuja edukacje —
N. od pazdziernika 2016 r. jest juz studentka pierwszego roku na kierunku (...)na Uniwersytecie (...)- (...) w O., za$§ K.
jest uczennica liceum ogo6lnoksztalcacego, — co wymaga znacznie wiekszych nakladoéw finansowych.

Sad Rejonowy prawidlowo i bardzo dokladnie ustalil takze mozliwoSci zarobkowe i finansowe pozwanego.
Formulowanie twierdzenia, jakoby podwyzszenie alimentéw mialo by¢ przyczyna bankructwa firmy pozwanego jest
daleko posuniete. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze pozwany bardzo dobrze radzi
sobie na rynku, prowadzi dzialalno$é gospodarcza od wielu lat i jest doSwiadczonym przedsiebiorcg. Podwyzszenie
alimentéw o kwote po 250 zl, lacznie 500 zl miesiecznie, takze przy uwzglednieniu alimentéw na syna P. B,
nie powinno zatem w znaczacy spos6b wplynac na jego plynnosé¢ finansowa i budzet pozwanego, a jednocze$nie
powbdkom pozwoli na pelniejsze zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb. Zauwazyé nalezy, ze dokumenty w
postaci zeznan podatkowych sa obiektywnym wyznacznikiem kondycji finansowej pozwanego. Sad Rejonowy
prawidlowo ocenil moc dowodowa deklaracji podatkowych pozwanego. Wskazany bowiem doch6d w zeznaniu
podatkowym jest zdaniem Sadu wiarygodny i nie budzi zastrzezen co do jego autentycznoSci.

Dochody pozwanego od kilku lat systematycznie rosna- od 64.818,13 zt w 2012 r. do 195.174,68 zl w 2015 r. Pozwany
podnosil, ze w 2015 r. duza cze$¢ zysku stanowila wynik sprzedazy samochodéw, ktory de facto nie byt zyskiem z
dzialalnosSci operacyjnej. Nawet gdyby uwzglednié¢ ten dochéd, odejmujac go od wskazanego w zeznaniu podatkowym
dochodu, pozostalaby kwota 137.332, 68 zl, ktora jestitak az o0 72.514,55 zt wyzsza od dochodu uzyskanego w 2012 r. Co
wiecej, nawet gdyby przyjac, ze 6w dochod stanowi dochody pozwanego i jego zony, sa one i tak znaczne, ze pozwalaja
pozwanemu na lozenie alimentéw na dzieci w ustalonych przez Sad Rejonowy kwotach. Sagd Rejonowy szczegdtowo
wyjasénil, dlaczego uwzglednil dochody pozwanego takze powiekszone o zysk ze sprzedazy samochodéw. Pozwany
skupil sie obecnie na prowadzeniu dzialalno$ci w zakresie sprzedazy pokry¢ dachowych , ktéra efektywnie rozwija, a
wiec sprzedaz samochod6w do transportu gazu czy rozwigzanie uméw z pracownikami oraz zmiana w zakresie najmu
pomieszczenia mogly by¢ uzasadnione, czemu Sad pierwszej instancji dal temu wyraz w uzasadnieniu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 138 kro w ocenie Sadu Okregowego strona powodowa w
wystarczajacej mierze wykazala, ze doszlo do wzrostu kosztow ich utrzymania. Okoliczno$é ta w zasadzie nie budzi
watpliwoéci, poniewaz wraz z dorastaniem dziecka zakres jego potrzeb zmienia sie, znaczaco sie rozszerzajac.
O ile bowiem w przypadku najmlodszych dzieci potrzeby dziecka co do zasady ograniczaja sie do zagadnien
zwigzanych bezposrednio z wyzywieniem, ubraniem, zapewnieniem opieki lekarskiej i prostych rozrywek oraz
zabawek, to dorastajace dziecko wymaga zaspokojenia potrzeb intelektualnych, sportowych czy artystycznych.
Powddki uczeszczaja na dodatkowe korepetycje oraz uczeszczaly na nauke jezyka angielskiego, co stanowi dodatkowy
koszt. Ponadto K. dojezdza do szkoly, a N. rozpoczela w biezagcym roku akademickim studia zaoczne, ktére wymagaja
takze nakladéw finansowych.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutu pozwanego co do blednego przyjecia, ze wraz z rozwojem i wiekiem powodek
nie nastapil faktycznie wzrost ich potrzeb. Okolicznoé¢ ta wydaje sie byé calkowicie nieuzasadniona, cho¢ faktycznie
kwoty wskazywane pierwotnie przez J. B. na utrzymanie, zwlaszcza wyzywienie, w tym obiady ( 150z} na osobe),
oraz zakup odziezy ( w tym obuwie) wydaja sie by¢ wysokie, zwlaszcza ze w toku postepowania J. B. korygowala te
wydatki. Faktem notoryjnym jest natomiast, ze w ciagu ostatnich pieciu lat, pomimo niskiej $redniej stawki inflacji,
wzrosly ogblne koszty utrzymania, glownie ze wzgledu na wzrost cen tzw. artykuldow pierwszej potrzeby, ale takze



kosztow utrzymania. Powodki nie sg juz dzieémi, lecz wkraczaja w dorosto$é. Okreslenie ich potrzeb na poziomie
maloletnich dzieci jest nie do przyjecia. Powodki w ciagu pieciu lat konczyly szkoly, rozpoczynajac kolejne etapy
ksztalcenia. Osiagaja dobre wyniki w nauce, chca realizowac i realizujg swoje plany i zainteresowania. W zwigzku z tym
rodzice powinni liczy¢ sie z wiekszym wydatkami. Dochody pozwanego sa niezaprzeczalnie wyzsze od dochod6w matki
powddek, stad tez uzasadniony jest jego wiekszy udzial w utrzymaniu dzieci. Ponadto nie mozna zapominad, ze dzieci
maja prawo do rownej stopy zyciowej jak ich rodzice, a w przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzito, ze
sytuacja materialna pozwanego jest bardzo dobra i moze on zapewnié¢ corkom utrzymanie na wyzszym niz dotychczas
poziomie i to takze przy uwzglednieniu potrzeb wlasnych pozwanego, jak i jego malzonki i syna z obecnego zwigzku.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil takze mozliwosci zarobkowe pozwanego w kontekscie jego stanu zdrowia; oparl sie
na dokumentacji medycznej powoda, z ktérej jednoznacznie wynika, ze poza praca w ramach tzw. otwartego rynku
pracy, pozwany nie ma zadnych przeciwwskazan do dalszego prowadzenia swojej dzialalnoéci gospodarczej. Co wiecej
pozwany od momentu zachorowania nie ograniczyl w zaden sposéb prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Ponadto
jak wynika z orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 18 maja 2015 r. pozwany moze wykonywaé nawet prace
fizyczne, za wyjatkiem tych, ktére mialy by sie odbywaé w ekstremalnych warunkach atmosferycznych.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny stanu faktycznego w niniejszej sprawie i nie
dopuscil sie uchybien w zakresie dowolnej i niepelnej ocenie dowodéw. Sad bardzo szczegdtowo wyjasnil, dlaczego
uznat za sluszne podwyzszenie alimentéw na rzecz powddek. W tym zakresie dokonana przez Sad Rejonowy ocena
dowodow nie jest niepelna czy dowolna. Sad wskazal, na jakich sie oparl dowodach i dlaczego wyciagnat z ich oceny
okre$lone wnioski. Zarzuty apelacji o naruszeniu przepiséw postepowania nie sg zasadne.

Apelacja powodek w zakresie zadania zmiany zaskarzonego wyroku jest rowniez calkowicie niezasadna. Sad Rejonowy
slusznie wskazal, Swiadczenie alimentacyjne w wysokoSci 1000 z} na kazda z powodek lezy w granicach mozliwosci
zarobkowych zobowigzanego. Jest ono takze adekwatne do aktualnych usprawiedliwionych potrzeb uprawnionych
powodek K. B. (1) i N. B. oraz realizuje zasade prawa do réwnej stopy zyciowej rodzicoéw i dzieci. K. B. (2) w zaden
inny sposob poza finansowym nie realizuje swego obowigzku alimentacyjnego wobec corek.

W niniejszej sprawie wszystkie osobiste starania o utrzymanie i wyksztalcenie pow6dek spoczywaja na barkach matki,
ktora oprocz tego pokrywa z wlasnych dochodéw czesé usprawiedliwionych potrzeb coérek. J. B. w miare swych
mozliwo$ci finansowych stale wspiera corki i jak wynika z jej zeznah rowniez partycypuje w pokrywaniu kosztéw ich
usprawiedliwionych potrzeb.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy jasno wskazal, dlaczego nie uwzglednil zadania powodek w calosci i te ocene
Sad Okregowy podziela, nie znajdujac zadnych przekonujacych argumentéw do zmiany zaskarzonego orzeczenia. Sad
Rejonowy nie popehil réwniez bledu w ustaleniach faktycznych.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci oraz wobec realnie ocenionych mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego
stwierdzenia K. B. (2), ze podwyzszenie alimentéw o lacznie 500 zt miesiecznie doprowadzi do probleméw
finansowych i bankructwa jego firmy jest nieuzasadnione. W ocenie Sadu Rejonowego, ktora to ocene Sad Okregowy
podziela, pozwany jest w stanie partycypowaé w kosztach utrzymania corek w kwocie wyzszej od tej, ktora
lozyl dotychczas. Pozwany, co prawidlowo ustalil sad pierwszej instancji, nie tylko prowadzi dobrze prosperujaca
dzialalno$é gospodarcza, ale ma takze majatek, ktéry moze przynosié mu dochody. Ustalona za$ przez Sad Rejonowy
kwota nie jest wygdrowana i lezy w granicach jego mozliwosci zarobkowych i majatkowych.

Reasumujgc powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze orzeczenie Sadu Rejonowego jest w prawidlowe i uwzglednia wszystkie
okolicznoSci sprawy, stad tez na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje powodek i pozwanego (punkt I wyroku).

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc, majagc na uwadze wynik
postepowania.



