Sygn. akt VI RCa 176/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Hanna Niewiadomska

Sedziowie: SO Aneta Szwedowska (spr.)

SR del do SO Ewa Ignatowicz-Firkowska

protokolant: starszy sekretarz sadowy Anna Greifenberg-Krupa

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2016 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. B.

przeciwko maloletniej D. B. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa A. D.
o obnizenie alimentéow

oraz z powbddztwa maloletniej D. B. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa A. D.
przeciwko R. B.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Ketrzynie

z dnia 2 czerwca 2016 roku

sygn. akt IIT RC 24/16

I. oddala obie apelacje;

II. koszty procesu za instancje odwolawcza miedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt VI RCa 176/16

UZASADNIENIE

R. B. w pozwie z 21 stycznia 2016r. wnioslt o obnizenie alimentéw zasadzonych na rzecz jego corki — D. B. z kwoty 650
zl miesiecznie do kwoty 450 zl miesiecznie.

Podal uzasadniajac pozew, ze zamieszkal odrebnie, w zwiazku z tym ponosi koszty utrzymania mieszkania, co ma
bezposéredni wplyw na jego mozliwoéci finansowe. W jego ocenie kwota 450 zl miesiecznie umozliwi zabezpieczenie
usprawiedliwionych potrzeb corki.



Maloletnia pozwana reprezentowana przez matke wniosta o oddalenie powddztwa powoda, jednocze$nie wniosla o
podwyzszenie alimentoéw do kwoty 900 zl miesiecznie.

Uzasadnila swoje stanowisko podajac, Ze jej matka uzyskuje niskie wynagrodzenie, w zwigzku z tym ma problem z
jej utrzymaniem. PodkreSlila zly stan zdrowia, co zwieksza koszty jej utrzymania. Wskazala, ze leczy sie z powodu
niedoczynnosci tarczycy, alergii, ma skaze biatkowa.

Powod — pozwany wzajemny wniost o oddalenie powodztwa corki.

Sad Rejonowy w Ketrzynie wyrokiem z 2 czerwca 2016r. w sprawie III RC 24/16 oddalil powddztwa i nie obciazyl
zadnej ze stron kosztami procesu.

Uzasadnil decyzje dostrzezeniem znacznego obcigzenia powoda — pozwanego wzajemnego kosztami wynikajacymi
z zaciagnietych zobowigzan finansowych, jednocze$nie uznaniem, ze zwiekszone jego dochody pozwalaja na
kontynuowanie realizacji obowiazku alimentacyjnego na dotychczasowym poziomie. Sad uznal, ze powod — pozwany
wzajemny zaciggajac zobowiazania finansowe mial Swiadomos$¢ cigzacych na nim obowiazkdéw, a zatem analizowal
mozliwo$§¢ zabezpieczenia wlasnych potrzeb. W konsekwencji Sad przyjal, ze niedopuszczalne jest w oparciu o
zadluzenie powoda — pozwanego wzajemnego obnizanie alimentéw na rzecz maloletniego dziecka.

Sad jako niemajace znaczenia uznal eksponowanie przez powoda — pozwanego wzajemnego utrzymywania psa
otrzymanego w prezencie od czlonkow rodziny. Podkreélil utrzymywanie przez powoda samochodu, uczeszczanie na
silownie. W kwestii powodztwa wzajemnego Sad uznal, ze nie zostala wykazana zmiana stosunkow uzasadniajaca
zmiane orzeczenia o alimentach w tym kierunku.

Wyrok zaskarzyly obie strony. Pow6d — pozwany wzajemny zarzucil dokonanie blednej oceny dowoddéw, co miato
istotny wplyw na rozstrzygniecie. Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa.

Uzasadnil wniosek podajac, ze z mieszkania zostal wyrzucony, dlatego podjal sie wyremontowania mieszkania
przekazanego mu przez babcie. Wskazal, ze mieszkanie nie nadawalo sie do zamieszkania, wymagalo generalnego
remontu obejmujacego nie tylko zmiane wyposazenia, ale przede wszystkim wymiane instalacji gazowej, ktéra byla
nieszczelna i zagrazala Zyciu os6b zamieszkujacych.

Podal, ze w czasie wspdlnego zamieszkiwania z pozwana — powodka wzajemna i jej matka zarobione pieniadze
przeznaczal na biezace utrzymanie rodziny, czynit naklady na zajmowane mieszkanie bedace wlasnoscia matki
pozwanej — powodki wzajemnej. W zwiazku z tym nie poczynil zadnych oszczedno$ci umozliwiajacych mu po
wyrzuceniu go z mieszkania przeprowadzenie koniecznego remontu bez zaciagania zobowigzan. Wskazal, ze mial
$wiadomos¢ zobowigzan finansowych, ale jednocze$nie podkreslil fakt zatrucia czadem w jego mieszkaniu.

Podkreslil, ze zachowanie corki rozpowszechniajacej informacje o intensywnych obawach wobec niego bylo
nieracjonalne. Wynikalo, w jego ocenie, z powielania zarzutéw jej matki wobec niego. Podal, ze bezskutecznie
podejmowal szereg staran majgcych na celu utrzymanie pozytywnych relacji z corka.

Wskazal, ze pozwana — powddka wzajemna jest wyjatkowo restrykcyjna. Podal, ze op6Znienie w platnoéci czeSci
alimentow skutkowalo wszczeciem postepowania egzekucyjnego nastepnego dnia po uplywie terminu do ich
uiszczenia. Wskazal, ze wiaze sie to dla niego z dodatkowymi powaznymi kosztami, podczas gdy op6Znienie wyniklo
z jego powaznej choroby skutkujacej ograniczeniem wynagrodzenia.

Pozwana — powo6dka wzajemna zaskarzyla wyrok w czesci oddalajacej powddztwo o podwyzszenie alimentow.
Zarzucila wyrokowi dokonanie blednych ustalen faktycznych majacych wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia polegajacych
na przyjeciu, ze alimenty w dotychczasowej wysokosci sa wystarczajace do zabezpieczenia jej usprawiedliwionych
potrzeb.



Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez podwyzszenie alimentéw do kwoty 900 zt miesiecznie i zasadzenie
od powoda — pozwanego wzajemnego na jej rzecz kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Uzasadnila swoje stanowisko podajac, ze alimenty w dotychczasowej wysoko$ci ustalone zostaly w 2010r. co
jednoznacznie wskazuje na zmiane sytuacji, gdyz uplyw czasu w naturalny sposéb powoduje zwiekszenie kosztéw
utrzymania. Podkreslila zly stan zdrowia powodujacy konieczno§é korzystania z opieki medycznej i stosowania
specjalistycznej diety. Zakwestionowala udzial powoda — pozwanego wzajemnego w jej wychowaniu i utrzymaniu,
wskazala, ze nigdy nie partycypowal w dodatkowych wydatkach na jej utrzymanie, nie przyczynial sie réwniez
osobistymi staraniami do jej funkcjonowania.

Podala, ze zmuszona zostala do wszczecia postepowania egzekucyjnego, gdyz po ogloszeniu wyroku powod — pozwany
wzajemny zapowiedzial niezrealizowanie tego obowiagzku i konsekwentnie nie przekazal pelnej kwoty alimentow.
Wskazala, ze powdd — pozwany wzajemny korzysta z komfortowego standardu zycia, uzytkuje dwa samochody,
zamieszkuje z partnerka i jej dzie¢mi.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom obu stron postepowanie przeprowadzone przez Sad Rejonowy jest prawidlowe, analiza
materiatu dowodowego nie jest obarczona mankamentami uzasadniajacymi ingerencje. Ustalony stan faktyczny, w
ocenie Sadu odwolawczego, odzwierciedla przeprowadzone dowody, ktérych ocena nie budzi watpliwosci.

Argumenty powoda — pozwanego wzajemnego sformulowane w apelacji s o tyle nieprzekonujace, ze jako kardynalny
powdd oczekiwania obnizenia alimentéw wskazane zostaly zobowigzania finansowe zaciagniete po ustaleniu
obowiazku alimentacyjnego wobec corki. Powod — pozwany wzajemny nie mial podstaw do przyjecia, ze obowiazkow
tych nie bedzie musial realizowaé. Podjat wiec decyzje o splacaniu kredytu pomimo tego, ze wiedzial, w jakiej jest
sytuacji finansowej. Jego aktualne problemy na tej plaszczyznie sa wynikiem jego §wiadomej decyzji. Nie moga wiec
mie¢ bezposredniego przelozenia na obowiazki wobec dziecka. Podkresli¢ nalezy, ze o ile remont mieszkania okazal
sie uzasadniony w cze$ci dotyczacej wymiany przestarzalych i zagrazajacych zyciu instalacji, o tyle w pozostalej czesci
powdd jedynie podnidst standard mieszkania, na ktory faktycznie nie bylo go sta¢, a bynajmniej nie powinien tego
robi¢ kosztem utrzymania maloletniego dziecka. Wiedzgc o obcigzeniu alimentacyjnym powo6d mogl rozlozy¢ remont
mieszkania na etapy, ktére nie wymagalyby tak duzych jednorazowych nakladéw finansowych.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze sytuacja powoda — pozwanego wzajemnego analizowana przez pryzmat jego aktualnych
dochodéw i wydatkéw nie przedstawia sie tak niekomfortowo, jak to wskazuje w apelacji. W czasie orzekania o
alimentach w 2010r. uzyskiwal on doch6d w wysokosci 1800 zl miesiecznie, kwote 450 zl miesiecznie przeznaczal na
studia. Aktualnie uzyskuje wyzsze dochody i nie oplaca ksztalcenia. Splaca natomiast zobowigzania finansowe. Jego
budzet w konsekwencji nieznacznie tylko odbiega od istniejacego w 2010r.

Sad nie dostrzegl rowniez podstaw do uwzglednienia apelacji pozwanej — powodki wzajemnej. Przedstawiona przez
nig sytuacja materialna i osobista obarczona jest wewnetrzna sprzeczno$cia poszczegdlnych elementéw. Wskazala ona
bowiem, ze jej utrzymanie wiaze sie z konieczno$cig wydatkowania ponad 2 000 zl miesiecznie, podczas gdy kwota
ta zblizona jest do calego budzetu jej matki, z ktoéra pozwana — powddka wzajemna zamieszkuje. Przeznaczenie na
utrzymanie kwoty 2 000 zl miesiecznie sugeruje ponadto stosunkowo komfortowa sytuacje materialng, ewentualnie
konieczno$¢ ponoszenia ponadstandardowych wydatkow. Pozwana — powodka wzajemna negowatla ustalenia powoda
— pozwanego wzajemnego co do czestotliwosSci wizyt lekarskich i kosztow zakupu lekarstw, jednak twierdzen swoich
nie udokumentowala. Przedstawienie natomiast przez nig dowodéw majacych jej twierdzenia wesprze¢ nie bylo
skomplikowane, dlatego tez Sad ocenil jej dzialania jako niewykazane w tym zakresie. Pozwana — powodka wzajemna,
w ocenie Sadu odwolawczego, wymaga standardowych nakladow, za$ zakres zabezpieczania jej potrzeb odzwierciedlac
musi mozliwo$ci finansowe jej rodzicow. Nie sposob przyjaé, by jej utrzymanie wymagalo wiekszych nakladow niz



1000 zl miesiecznie. Udzial w kosztach jej utrzymania mie¢ powinni mieé¢ udzial oboje rodzice. Matka pozwanej -
powddki wzajemnej nie jest zwolniona z obowigzku finansowania kosztéw jej utrzymania, nadto zakres osobistych
prac na rzecz wychowania i utrzymania jest adekwatnie do jej wieku nieznaczny. Sad nie dostrzegl wiec podstaw,
by zmieni¢ proporcje udzialu rodzicow w kosztach jej utrzymania. Niewatpliwie uplyw czasu wplywa na zmiany w
zakresie finansowych potrzeb, niemniej mie¢ nalezy na uwadze, ze pewne wydatki ulegaja zwiekszeniu, za$ inne
zmniejszeniu.

Nie stanowily podstawy do podwyzszenia alimentéw réwniez zmiany wysoko$ci dochodéw powoda — pozwanego
wzajemnego. Znacznie bowiem zwiekszyly sie koszty jego utrzymania. Powdd — pozwany wzajemny zmuszony zostal
do wyprowadzenia sie, nie sposéb odméwi¢ mu prawa do zorganizowania sobie miejsca zamieszkania. Podjal sie
on przeprowadzenia remontu, ktéry w znacznej mierze byt konieczny. Zamieszkiwanie w warunkach, jakie powod —
pozwany wzajemny opisal zagrazaloby jego zyciu. Powod — pozwany wzajemny uprawniony jest do zapewnienia sobie
pewnego komfortu zycia. Nie organizuje on sobie warunkéw luksusowych, czy w jakikolwiek spos6b odbiegajacych
od zwyczajowo przyjetych. Nie sposob rowniez oczekiwac, by powod - pozwany wzajemny zamieszkiwal ze swoja
matka tylko z tego powodu, by partycypowac w kosztach utrzymania corki w oczekiwanym przez nig zakresie, znacznie
wykraczajacym ponad jego standard funkcjonowania.

Nie sposéb poming¢, ze pozwana-powodka wzajemna, sama doprowadza do pogorszenia sytuacji materialnej powoda-
pozwanego wzajemnego wszczynajac egzekucje alimentow w sytuacji, gdy ten jeden tylko raz sp6znil sie z wplatg raty
alimentacyjnej. Pow6d- pozwany wzajemny musi przez to doplacaé co miesiac koszty komornicze w wysokosci 75 zl,
ktore, w jego trudnej sytuacji materialnej, stanowia bardzo istotne dodatkowe, a przy tym zbedne, obciazenie.

Pozwana — powddka wzajemna nie wykazala, by ostateczny bilans zmian uzasadnial podwyzszenie alimentéw.
Podkresli¢ nalezy, ze rozdzielenie sie rodzicow w naturalny spos6b powoduje obnizenie ich standardu finansowego,
co ma bezposrednie przelozenie rowniez na sytuacje dziecka. Odpowiedzialno$¢ za rozpad rodziny ponosi matka
pozwanej — powodki wzajemnej, zatem niezasadne by bylo obcigzanie powoda wszelkimi zmianami dotyczacymi
rozwoju dziecka. Na obecnym etapie nie zostaly wykazane zmiany w sytuacji pozwanej — powodki wzajemnej
Kklasyfikujace sie w kategoriach art. 138 k.r.o.

W konsekwencji na podstawie art. 385 k.p.c. Sad odwolawczy oddalit obie apelacje uznajac, ze zadna z nich nie
zawierala argumentow uzasadniajacych ingerencje w rozstrzygniecie Sadu Rejonowego.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad orzekl zgodnie z art. 100 k.p.c. znoszac je miedzy stronami.



