Sygn. akt VI RCa 114/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Piérkowska
Sedziowie: SO Jolanta Biernat-Kalinowska

SR del do SO Andrzej Hinz (spr.)

protokolant: p.o. sekretarz sagdowy Aleksandra Skorynko
po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2016 roku w Olsztynie
na rozprawie

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej A. R.
sprawy z powbdztwa R. W,

przeciwko A. W.

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Bartoszycach

z dnia 17 marca 2016 roku

sygn. akt III RC 36/16

apelacje oddala.

Sygn. akt: VI RCa 114/16

UZASADNIENIE

Powdd R. W. domagal sie zniesienia z dniem 26 marca 2015t laczacego go z pozwang ustroju wspdlnoéci ustawowej
malzenskiej oraz zasadzenia na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

(k.2-3)

Pozwana A. W. odpowiadajac na pozew wniosla o jego oddalenie w caloSci. Pozwana zadala rowniez zasadzenia od
powoda na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

(k.8-9)

Sad Rejonowy w Bartoszycach wyrokiem z dnia 17 marca 2016r w sprawie III RC 36/16 ustanowil z dniem
9 lutego 2016r rozdzielnoé¢ majatkowa stron powstala w wyniku zawarcia przez nich zwigzku malzenskiego w dniu



(...)w urzedzie stanu cywilnego w B.. W pozostalej czesci Sad powodztwo oddalit oraz zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 100,- z} tytulem zwrotu kosztéw procesu .

Sad Rejonowy ustalil, ze strony zawarly malzenistwo w dniu (...). Obecnie przed Sagdem Okregowym w Olsztynie
zawisla sprawa o rozwdd stron — toczy sie pod sygnatura VI RC 570/15. Strony posiadaja z malzenistwa (...) letniego
syna, nie zawieraly zadnych umoéw majatkowych malzenskich. W trakcie malzenstwa strony zakupily mieszkanie,
garaz oraz samochody osobowe O. (...) rok prod. 20061 V. (...) z roku 1997.

Strony od zawarcia zwigzku malzenskiego mieszkaly razem — powdd wyprowadzil sie z domu i zamieszkal z rodzicami
w dniu 26 marca 2015r. W kolejnym miesigcu powod zltozyl pozew o rozwdd. W czasie gdy mieszkali razem, to
powod ponosil wiekszo$¢ oplat zwigzanych z utrzymaniem mieszkania, oplaty za przedszkole, zwigzane z utrzymaniem
samochodu, oplaty za telefon. Zakupy zywno$ci, przedmiotéw codziennego uzytku, odziezy i ubran strony dokonywat
wspolnie. Pozwana pracowala zawodowo — jej wynagrodzenie pozostawala w jej wylacznej dyspozycji — sporadycznie
dokladala sie do wydatkéow zwigzanych np. z dodatkowymi zajeciami syna. W tym czasie strony mialy wspoblne
rachunki bankowe. Pow6d pod koniec 2014r zatozyl wlasny rachunek bankowy, do ktérego zona nie miala dostepu.
Jego renta od tej pory wplywala na jego rachunek bankowy. Powdd nadal regulowal wszystkie oplaty zwigzane z
utrzymaniem wspoélnego mieszkania.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy ustalil, ze powdd w latach 2004-2011 pracowal jako zolierz zawodowy, a od
2011r jest rencistg II grupy ustalonej na czas do lipca 2017r. Od 2012r prowadzil dzialalno$é gospodarcza — uslugi
transportowe, jezdzil rowniez takséwka. Powod zawiesil swoja dzialalno$é w styczniu 20161 po tym jak na poczatku
tego miesiaca mial powazny wypadek samochodowy. Pozwana pracowala zawodowo na poczatku malzenstwa, potem
pobierala zasilek macierzyniski . Odkad syn stron zaczal chodzil do przedszkola ponownie podjela zatrudnienie.

Od 26 marca 2015r powdd co miesigc przelewal na rachunek zony po 500,- zt z przeznaczeniem na utrzymanie syna i
mieszkania. Obecnie nadal oplaca telefon zony, telewizje kablowa oraz Internet ( }acznie 99,- zt ). W tym czasie koszty
utrzymania mieszkania wynosily 460,- zt.

W czasie malzenstwa strony wspdlnie podejmowaly wazniejsze decyzje dotyczace ich mienia. Strony wspoélnie
gospodarowaly pieniedzmi i zarzadzaly majatkiem wspdlnym. Przed wyprowadzeniem sie meza pozwana podjela ze
wspoélnych kont lgcznie 10.000,-z1, o czym go poinformowala.

W toku jest sprawa o rozwod stron z powddztwa powoda, ktory domagal sie rozwigzania malzenstwa bez orzekania
o winie. Obecnie obie strony domagaja sie orzeczenia winy drugiego malzonka. W trakcie procesu rozwodowego
Sad zabezpieczyl od powoda na rzecz pozwanej kwote po 800,-z} tytulem zaspokajania potrzeb rodziny. Wowczas
powdd zaprzestal przelewania zonie po 500,- zI miesiecznie. W maju 2015r pozwana wymienita zamki w wspolnym
mieszkaniu, a w marcu 2016r przekazala mu nowe klucze do mieszkania.

Sad ustalil takze, ze powdd ma trudnosci z rozpoczeciem dzialalnoéci gospodarczej, chece sprzedac auto, zaciagnac
kredyt i wedlug niego nie moze porozumie¢ sie w tych sprawach z zona. W ciagu ostatniego roku prowadzona przez
niego dzialalno$¢ gospodarcza przynosita mu zysk rzedu 1000,- zI miesiecznie. Strony nadal wspoélnie korzystaja z
wspolnego garazu.

Powod ma zalozona niebieska karte. Pozwana przeszla zalamanie nerwowe, korzystala z pomocy psychologa.

Powdd utrzymuje kontakty z synem — strony porozumialy sie w tej kwestii — czesto zabiera syna do swoich rodzicow,
u ktorych obecnie mieszka.

Od czasu, gdy strony zamieszkaly oddzielnie zadne z nich nie zaciagnelo zadnych kredytow, ani innych zobowiazan
finansowych. Pozwana deklaruje wole porozumienia z mezem w kwestii sprzedazy i ztomowania wspdlnego auta.



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie
prawie w calosci.

Przywolujac tres¢ art. 52 § 1 kro Sad Rejonowy wskazal, ze zachodza wymienione w nim przestanki uzasadniajace
ustanowienie przez Sad rozdzielnoSci majgtkowej stron. Sad podkredlil, ze strony sa skonfliktowane, a ich relacje
malzenskie szczeg6lnie od czasu zawisniecia sprawy o rozwod sa zaburzone tj. od kwietnia 2015r. W ocenie Sadu taka
sytuacja skutkuje tym, Ze strony nie sa w stanie wspoldzialac przy zarzadzie ich majatkiem wsp6lnym po prawie rocznej
separacji faktycznej. Strony od prawie roku prowadzg oddzielne gospodarstwa domowe. Od tego czasu to pozwana
ponosi koszty utrzymania wspdlnego mieszkania, a pozwany uczestniczy w kosztach utrzymania rodziny w wysokosci
ustalonej przez Sad w sprawie o rozwod.

W dalszym rzedzie Sad wskazal na szereg okoliczno$ci dowodzacych nieporozumien pomiedzy stronami w sprawach
dotyczacych ich mienia. Sad podkreslil fakt zalozenia przez powoda oddzielnego konta, na ktore wplywala jego
renta, oraz postawe pozwanej, ktéra podjeta z wspolnych rachunkéw bankowych 10.000,- zl. Sad podnibst rowniez
trudnosci zglaszane przez powoda, ktory planuje powroéci¢ do aktywnosSci zawodowej i w tym celu potrzebuje
$rodkow finansowych z kredytu. Wszystkie te fakty zdaniem Sadu Rejonowego dowodza, Ze istnieja wazne powody
uzasadniajgce ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej stron. W ocenie Sadu rozdzielnosé ta powinna by¢ orzeczona
z data wniesienia przedmiotowego pozwu.

W przekonaniu Sadu Rejonowego brak bylo za to podstaw do ustanowienia rozdzielnosci majatkowej stron z data
wsteczng, tak jak domagal sie tego powdd. Sad podkredlil, ze sama separacja faktyczna nie moze by¢ uznana za
wazny powod w rozumieniu art. 52 § 2 kro, w sytuacji, gdy nie utrudniato to wspoétdzialania stron w zarzadzaniu ich
majatkiem. Sad podnidsl, ze od wyprowadzenia sie powoda zadna ze stron nie zaciagala zobowiazan finansowych,
ani nie dokonalo rozporzadzen wspélnym majatkiem, za§ okres ich faktycznej separacji do czasu wytoczenia
przedmiotowego powo6dztwa nie trwal dlugo. Powod nie zdolal réwniez wykazaé, aby pozwana trwonila wspolny
majatek, nie angazowala sie w sprawy rodziny. Tym samym ustanawiajac rozdzielno$¢ majatkowa stron z datg
wniesienia pozwu Sad oddalil powodztwo w zakresie w jakim powod domagal sie ustanowienia rozdzielnoéci z data
wsteczng — od 26 marca 2015r.

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad powolal sie na zasade wyrazona w art.100 k.p.c. Biorac pod
uwage w jakim stopniu kazda ze stron wygrala sprawe Sad uznal za zasadne obciazenie pozwanej obowiazkiem zwrotu
powodowi kosztow procesu w wysoko$ci 100,-z1, co stanowi polowe oplaty od pozwu.

(k. 20; 28-31)

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla pozwana zaskarzajac go w pkt. I III
Wyrokowi Sadu I instancji zarzucila:

a) naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 52 § 1 kro poprzez uznanie, ze istniejag wazne powody
uzasadniajgce ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej

b) naruszenie prawa procesowego tj. art. 217 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez bledne wnioskowanie z zebranego
w sprawie materiatu dowodowego z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na uznaniu, ze
istnieja ,wazne” powody uzasadniajace ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy stronami

W oparciu o powyzsze zarzuty wnidst o zmiane wyroku Sadu Rejonowego poprzez oddalenie powodztwa w catoSci
oraz o zasadzenie od powoda kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych; ewentualnie domagata sie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania z orzeczeniem
o kosztach procesu za obie instancje.



W uzasadnieniu — niezaleznie od trafno$ci rozstrzygniecia merytorycznego — kwestionowata prawidlowos$¢ orzeczenia
o kosztach procesu, podnoszac, ze skoro wygrala sprawe w potowie to po rozliczeniu kosztéw Sad powinien zasadzi¢
na jej rzecz od powoda kwote 260,- zl.

(k.37-40)

Odpowiadajac na apelacje pozwanej powod wnidst o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od na swoja rzecz od
powoda kosztow postepowania za instancje odwotawcza wedlug norm przepisanych.

(k. 56 - 59)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Podniesione przez pozwana w apelacji zarzuty nie sg trafne. Sad Okregowy w calej rozciggloSci podziela i
przyjmuje za wlasna dokonang przez Sad Rejonowy ocene zebranego materiatu dowodowego, poczynione na tej
podstawie prawidlowe ustalenia faktyczne oraz wyciagniete wnioski. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie réwniez w
przeprowadzonym postepowaniu uchybienn procesowych, w szczegolno$ci w zakresie sposobu przeprowadzenia
postepowania dowodowego, a ktére to uchybienia moglyby wypaczy¢ wynik postepowania.

W szczego6lnosci Sad Rejonowy trafnie wskazat okolicznoéci, ktore stanowia jego zdaniem wazne powody wskazujace
na zasadno$¢ ustanowienia pomiedzy stronami ustroju rozdzielnosci majatkowej. Utrzymujaca sie od ponad roku
faktyczna separacja stron, prowadzenie przez strony oddzielnych gospodarstw domowych, posiadanie oddzielnych
rachunkéw bankowych, dysponowanie wlasnymi dochodami, zawista od ponad roku sprawa o rozwod, a przede
wszystkim narastajacych konflikt stron, ktérego dowodem jest zalozenie powodowi niebieskiej karty przez policje —
to fakty, ktére uniemozliwiaja stronom zgodne wspoélne zarzadzanie majatkiem wspolnym. Strony sa wobec siebie
nieufne, niechetne, a ich stanowiska prezentowane w sprawie o rozwod, gdzie kazda ze stron domaga sie ustalenia winy
drugiego malzonka w rozpadzie ich zwiazku jednoznacznie dowodza, ze laczace ich niegdys wiezi, w tym ekonomiczne
wygasly. Utrzymywanie dalej ustroju wspélnoéci majatkowej nie chroni intereséw ekonomicznych tworzonej przez
nich niegdy$ rodziny, a moze blokowac¢ ich samodzielne inicjatywy i prowadzi¢ do dalszego narastania konfliktu.

Sad Rejonowy slusznie dostrzegl réwniez jako wazny powdd przemawiajacy za ustanowieniem rozdzielno$ci
majatkowej stron plany powoda, ktéry pragnie ponownie otworzyé¢ dzialalno$¢ gospodarcza, a nie majac po temu
srodkow planuje zaciagnac na ten cel kredyt. Stopien skonfliktowania stron uniemozliwia porozumienie w tej kwestii.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom skarzacej Sad Rejonowy prawidlowo ocenit stan obecnych
relacji stron uznajac, ze uniemozliwiaja one wspoldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym. Pomiedzy stronami
utrwalil sie stan, w ktérym kazde z nich samodzielnie prowadzi swoje sprawy majatkowe, a to sa wazne powody w
rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o. uzasadniajgce zniesienie laczacego ich ustroju wspoélnosci ustawowej malzenskie;j.

Sad Okregowy w pelni podziela rowniez argumentacje Sadu I instancji jakg przedstawil on na oddalenie zadania
powoda ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej stron z data wsteczna — od 26 marca 2015r. Sad Rejonowy trafnie
wskazal, ze nie zachodza zadne wyjatkowe wypadki uzasadniajace takie rozstrzygniecie. W szczeg6lnoS$ci strony nie
dokonywaly od w/w daty rozporzadzen majatkiem wspdlnym, nie zaciagaly zadnych zobowigzan — zaré6wno wspdlnie
jak i samodzielnie.

Na koniec wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy trafnie rozstrzygnal rowniez o kosztach procesu powolujgc sie na reguly
wyrazong w art. 100 k.p.c. Sad shlusznie stosunkowo rozdzielil koszty procesu zasadzajac na rzecz powoda polowe
uiszczonej przez niego oplaty sadowej od pozwu. Nalezy podkreéli¢, iz pomimo tego, ze Sad oddalil cze$ciowo
roszczenia powoda w zakresie ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej z data wsteczna, to zdecydowanym wygranym
sprawy jest powdd. Pozwana domagala sie oddalenia powodztwa w calo$ci, a zatem nie mozna przyjac za skarzaca,



Ze wygrala ona sprawe w polowie, co powinno skutkowa¢ rozdzielenie kosztow procesu w sposob w konicowej czeéci
uzasadnienia apelacji.

W konsekwencji na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanej uznajac ja za niezasadna.



