Sygn. akt VI RCa 335/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Zofia Rutkowska
Sedziowie: SO Jolanta Pidrkowska

SR del do SO Ada Waclaw (spr.)

protokolant: stazysta Marlena Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2016 roku w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. N.

przeciwko N. N.

o ustalenie wyga$niecia obowigzku alimentacyjnego
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Mragowie

z dnia 12 pazdziernika 2015 roku

sygn. akt III RC 59/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze zmienia wyrok zaoczny z dnia 28 maja 2015 roku w punkcie
I ustalajac date ustania obowiazku alimentacyjnego powoda na rzecz pozwanej na 20 lutego 2015 roku;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 600 z} (slownie: szeécset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu
za instancje odwolawcza.

VI RCa 335/15

UZASADNIENIE

Powdd K. N. wnibst o ustalenie, ze jego obowiazek alimentacyjny wobec corki N. N. wygaslt z dniem 30 czerwca 2012r.
W uzasadnieniu podniésl, iz alimenty w kwocie 450zt miesiecznie zostaly zasadzone od niego na rzecz pozwanej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 10 listopada 2010r w sprawie ITIRC 204/10. Podniosl, ze N. N. w
czerwcu 2012r skonczyla szkole, podjela prace, nie ma nikogo na utrzymaniu, jest osoba w pelni samodzielng.

Pozwana N. N. nie odebrala odpisu pozwu, nie podjeta wezwania na termin rozprawy, nie zlozyla odpowiedzi na pozew.

Na rozprawie w dniu 28 maja 2015r powdd sprecyzowal powoddztwo domagajac sie ustalenia, ze jego obowigzek
alimentacyjny wygast z dniem 01 wrze$nia 2012r.



Wyrokiem zaocznym z dnia 28 maja 20151 Sad Rejonowy w Mragowie ustalil, ze obowigzek alimentacyjny powoda K.
N. wzgledem pozwanej N. N. nie istnieje z dniem 01 wrze$nia 2012r. Nie obciazyt pozwanej kosztami sadowymi.

Od wyroku tego sprzeciw zlozyla pozwana. Wynika z niego, ze nie zgadza sie z tre$cig wyroku zaocznego. Podniosla,
ze co prawda skonczyla szkole, ale prace podjela dopiero w dniu 21 lutego 2015r, jest osoba niepelnosprawng od
urodzenia w stopniu znacznym, ma dwie wady serca, padaczke i jest gluchoniema. Mieszka w wynajetym mieszkaniu w
Z.itam pracuje. Pomaga jej matka i w jej ocenie, poniewaz ojciec pracuje w N., nadal powinien pomagac¢ jej finansowo.

Po rozpoznaniu sprzeciwu, wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2015r Sad Rejonowy w Mragowie utrzymal w calo$ci
wyrok zaoczny wydany przez Sad Rejonowy w Mragowie w dniu 28 maja 20151 w sprawie IIIRC 59/15.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Pozwana N. N. urodzona w dniu (...) jest corka K. N..

Wyrokiem z dnia 09 listopada 2010r w sprawie III RC 204/10 Sad Rejonowy w Mragowie podwyzszyt alimenty nalezne
pozwanej od ojca do kwoty po 450,- zI miesiecznie poczynajac od dnia 10 listopada 2010r.

K. N. utrzymywal sie wéwczas z prac dorywcezych, zarabiajac Srednio 700-800 zl miesiecznie. Mieszkal z dorostym
synem i jego rodzing, ktérych rowniez wspieral finansowo. Nie mial wyuczonego zawodu, byl po kursie pilarza i
motorniczego. Nie posiadal prawa jazdy, nie miat zadnego majatku, cérka N. byla jedyna osoba na jego utrzymaniu.

N. N. miala woweczas (...)lat, uczyla sie w (...)szkole (...)w O.. Mieszkala w Internacie. Jej matka uzyskiwala zasilek
pielegnacyjny na céorke w kwocie 153zl i w kwocie 520zt miesiecznie, dorabiala m.in. zbieraniem w sezonie grzybow
ijagdd. Alimenty placil Fundusz Alimentacyjny.

Obecnie pow6d pracuje i mieszka w N.. Nie jest z nikim zwigzany, nie ma nikogo na utrzymaniu. Jest zadluzony,
miedzy innymi z tytulu nieplaconych alimentow.

Pozwana ma obecnie (...)lata. Mieszka w Z. w wynajetym mieszkaniu i tam pracuje w Zakladzie Produkgji (...) jako
pracownik wykanczalni produkcji z wynagrodzeniem miesiecznym 1750z} brutto. Umowa o prace na czas okreslony
zawarta zostala na okres od dnia 01 kwietnia 2015r do dnia 31 grudnia 2017r. Z twierdzen pozwanej wynika, Ze pracuje
ona od dnia 21 lutego 2015r. Pozwana ma dwie wady serca, chorg tarczyce, jest ghuchoniema. Posiada orzeczenie o
znacznym stopniu niepelnosprawnosci. Poniewaz orzeczono wobec niej jedynie czeSciowa niezdolno$¢ do pracy, nie
uzyskala uprawnien rentowych.

Matka pozwanej mieszka w N., gdzie wyszla za maz. Pomaga corce finansowo. Ojciec pozwanej nie utrzymuje z nig
zadnych kontaktow i nie pomaga jej finansowo.

Sad Rejonowy uznal, ze pozwana jako osoba pelnoletnia i pracujaca aktualnie nie spelnia przestanek okreslonych w
art. 13381 kro, tym samym doszlo do zmiany stosunkéw, o ktorej mowa w art.138 kro, a ktére uzasadniaja zmiane
orzeczenia w przedmiocie alimentéw — w tym przypadku ustalenia, ze obowiazek alimentacyjny wygasl. Sad ten
przyjal, ze poniewaz powdd domagatl sie orzeczenia o wygaénieciu alimentéw z dniem 01 wrze$nia 2012r a pozwana
miala status uczennicy do 01 wrzeénia 2012r, powodztwo roéwniez w tym zakresie jest uzasadnione i orzekl zgodnie
z zagdaniem pozwu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana .
Dzialajacy w jej imieniu pelnomocnik zaskarzyl wyrok w caloSci zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisdbw prawa materialnego, a mianowicie art.13381 i 3 kro w zw. z art. 13581 i 2 kro poprzez
jego niezastosowanie i przyjecie, iz obowiazek alimentacyjny powoda wzgledem corki, na ktora nie czyni zadnych
osobistych staran, nie istnieje od dnia 01 wrze$nia 2012r, podczas gdy pozwana, ktora jest osoba niepelnosprawna,



czes$ciowo niezdolna do pracy, pomimo usilnych staran, zatrudnienie znalazta dopiero w dniu 21 lutego 2015r i dopiero
od tej daty jest w stanie utrzymac sie samodzielnie.

2. blad w ustaleniach faktycznych, majgcych wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia polegajacy na przyjeciu przez
Sad, ze pozwana po ukonczeniu szkoly byla w stanie utrzymac sie samodzielnie, podczas gdy od pazdziernika 2013r
do lutego 20151 pozwana pozostawala na wylgcznym utrzymaniu matki,

Wskazujac na powyzsze, wniost:

1. o zmiane zaskarzonego orzeczenia i ustalenie, ze obowiazek alimentacyjny powoda K. N., ustalony wyrokiem Sadu
Rejonowego w Mragowie z dnia 10 listopada 2010r w sprawie III RC 204/10 wzgledem pozwanej N. N. przestal isnie¢
z dniem 20 lutego 2015t

2. o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty
od pelnomocnictwa wg norm przypisanych

W uzasadnieniu apelacji podniést m.in., z uwagi na fakt, iz pozwana wymaga szczegblnego zatrudnienia, od
ukoniczenia szkoly, tj. od 01 wrzesnia 2012r do dnia 21.02.2015r nie udalo jej sie znalezé zadnej pracy. W okresie tym
nie uzyskiwata zadnych dochodow, utrzymywala sie z alimentow w wysokos$ci po 450zt miesiecznie wyplacanych przez
Fundusz Alimentacyjny do pazdziernika 2013r., a nastepnie tylko z pieniedzy otrzymywanych od matki. Podniost
réwniez, ze ukonczenie edukacji czy wiek pozwanej nie ma znaczenia dla rozpoznania przedmiotowej sprawy. Istotne
jest bowiem tylko to, czy pozwana jest w stanie utrzymac sie samodzielnie i od kiedy, a takze, czy osiggane przez nig
dochody pokrywaja jej usprawiedliwione potrzeby. N. N. usamodzielnila sie w dniu podjecia pracy, tj. 21 lutego 2015t
i od tego dnia przestal istnie¢ obowiazek alimentacyjny rodzicow.

Odpowiedz na apelacje zlozyl powdd.

Reprezentujacy go pelnomocnik wniést o:

1. oddalenie apelacji

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania wg norm przepisanych

Podniést m.in., ze Sad Rejonowy w Mragowie w skarzonym wyroku nie dopuscil sie na ruszen przepisoéw prawa
materialnego i procesowego. Pozwana po ukonczeniu szkoly od drugiej polowy 2012r podejmowala prace bez
formalnej umowy, zas wspomaganie jej przez matke, jezeli byloby to prawda, moglo wplywaé na brak motywacji
pozwanej do poszukiwania stalej pracy i usamodzielnienia sie. Podnidst réwniez, ze nie jest prawda, by powd6d nie
pomagal corce po ukonczeniu przez nig nauki, gdyz coérka byla u niego w Niemczech w czasie wakacji w 2013r, a
takze ofiarowal jej mozliwo$¢ nieodplatnego zamieszkania w jego cze$ci domu w miejscowoéci G. gm. P., z ktorej do
przeprowadzki do Z. korzystala.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej N. N. okazala sie zasadna.

Stusznie zarzucila pozwana Sadowi Rejonowemu, ze niezasadnie ustalil date ustania obowigzku alimentacyjnego
powoda na jej rzecz na dzien 01 wrzeénia 2012r a nie na dzien 20 lutego 2015r.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ustalil sytuacje rodzinng stron, niemniej wskazaé
nalezy, ze opierajac sie jedynie na informacjach uzyskanych od powoda, ale réwniez dysponujgc dokumentami
Swiadczacymi o tym, ze orzeczeniem z dnia 12 marca 2009r N. N. zostala zaliczona do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci a z orzeczenia tego wynika rowniez m.in., Ze wymaga odpowiedniego zatrudnienia i koniecznosci
stalego wspotudzialu na co dzien opiekuna w procesie leczenia, rehabilitacji i edukacji, ponadto decyzja z dnia 17
grudnia 2013r (...) Osrodek Pomocy Spolecznej w P. przyznatl jej zasilek staly dla osoby samotnie gospodarujacej



od dnia 04 grudnia 2013r, w kwocie 389,00zt po ustaleniach, ze nie pracuje i nie nabyla uprawnien do $§wiadczen
emerytalno — rentowych, a takze, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 27 stycznia 2015r odmowil jej
prawa do renty socjalnej z powodu nie uznania jej za calkowicie niezdolng do pracy, przyjal, ze pozwana, pomimo
swojej niepelnosprawnosci, po ukonczeniu szkoly od razu podjela prace umozliwiajaca jej zaspokojenie niezbednych
potrzeb zyciowych.

Bezspornym jest, ze pozwana jest osoba gluchoniema, z chorobami serca i tarczycy. Od rozstania rodzicOw nie ma
praktycznie zadnego oparcia w ojcu a jedyna osobg, na ktérej pomoc mogta i moze liczy¢ jest matka, wspierajgca ja
nie tylko finansowo ale przede wszystkim w zakresie realizacji obowiazkéw zwigzanych z codziennym zyciem. Trudno
bowiem do opisywanych przez powoda przyktadéw jego pomocy w tym zakresie zaliczy¢ jednorazowe zaproszenie
corki na wakacje w 2013r, rozmowy telefoniczne z cérka, czy propozycje bezplatnego zamieszkania przez niag w jego
czes$ci domu w miejscowosci G. gm. P., gdzie widocznie nawet powdd nie mogt znalez¢ pracy, skoro przed laty wyjechat
do N. i nie deklaruje zamiaru powrotu. Aktualnie i matka i ojciec pozwanej mieszkaja w N.. Dopiero decyzja wyjazdu
do Z. zaowocowala znalezieniem przez pozwang pracy na umowe zlecenie i po podpisaniu umowy z dniem 21 lutego
2015r mozna zasadnie przyjac, ze w rozumieniu przepiséw prawa rodzinnego stala sie ona samodzielna finansowo.

Majac to na uwadze Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze w oparciu o artykul 386
§ 1 kpc zmienil wyrok zaoczny z dnia 28 maja 2015r w punkcie I ustalajac date ustania obowigzku alimentacyjnego
powoda na rzecz pozwanej na 20 lutego 2015r

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono w oparciu o treé$¢ art. 98 kpec w zw. z § 13 ust.1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



