Sygn. akt VI RCa 312/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqgcy: SSO Elzbieta Schubert

Sedziowie: SO Waldemar Palka

SR del. do SO Maja Jabloniska (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2016 roku w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. D.

przeciwko L. T.

o alimenty

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku

z dnia 20 pazdziernika 2015 roku

sygn. akt III RC 218/15

apelacje oddala.

Maja Jablonska Elzbieta Schubert Waldemar Patka

Sygn. akt VI RCa 312/15

UZASADNIENIE

Powodka E. D. wniosla o zasadzenie od pozwanego L. T. alimentéw na swoja rzecz w kwocie 1.000 zl miesiecznie
za okres od grudnia 2012r. Uzasadniajac swoje zadanie wskazala, ze pozwany jest jej bratem. Otrzymal od
rodzicow, w drodze darowizny, na wylaczng wlasno$¢ gospodarstwo rolne, co w polaczeniu z uzyskiwanym wysokim
wynagrodzeniem sprawia, ze jest osoba zamozna i winien wspomoc ja Swiadczeniami alimentacyjnymi. Podkreélila, ze
znajduje sie w niedostatku. Jej sytuacja materialna i zdrowotna nie pozwalaja na godne zaspakajanie podstawowych
potrzeb zyciowych. Podala, Ze cierpi na powazne schorzenia ,pozostaje pod stala opieka lekarzy specjalistow z zakresu
neurologii ,ortopedii oraz psychologii. Miesieczne wydatki z tym zwigzane przekraczaja jej mozliwoéci finansowe.
Zamieszkuje wrazz (...),uczaca sie corka ,ktora otrzymuje alimenty w wysokosci 350 zt miesiecznie. Podniosta roéwniez,
ze w ostatnim okresie utracila prace i bedzie ubiegala sie o Swiadczenia socjalne. Podkreslila, ze z uwagi na stan zdrowia
mozliwo$¢ uzyskania przez nig zatrudnienia w przyszlosci nie rysuje sie jako realna i uzasadniona.



W ocenie powddki to wlasnie pozwany jako osoba z grona jej najblizszych krewnych oraz dysponujaca znacznym
majatkiem winien w tym ciezkim dla niej momencie zyciowym w drodze alimentowania wspomoc trud jej codziennego
utrzymania.

Pozwany L. T. wnio6st o oddalenie powddztwa. Potwierdzil fakt pokrewienstwa z powodka. Wskazal, iz rzeczywiScie
w drodze darowizny otrzymat od rodzicow gospodarstwo rolne. Wskazal tez, ze w marcu 2015r jego obowigzek
alimentacyjny wzgledem powddki zostal prawomocnie uchylony za$ okres czasu jaki minat od tego momentu nie
skutkuje okolicznoSciami pozwalajacymi na przywrédcenie Swiadczen alimentacyjnych. Podal, ze nie przyczynil sie
do sytuacji zyciowej i materialnej powddki. Podniost rowniez, ze powddka winna w pierwszej kolejnosci wystapié o
alimenty wobec swego bylego malzonka a takze wobec matki, ktérych obowigzek alimentacyjny wyprzedza alimenty
Z jego strony.

Sad Rejonowy w Gizycku, wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2015 roku, w sprawie IIIRC 218/15 oddalil pow6dztwo
E. D.. Sad ten ustalil, ze wyrokiem z dnia 7.11.2014, w sprawie IIIRC 437/12 Sad Rejonowy w Gizycku ustalil ustanie
obowiazku alimentacyjnego L. T. wobec powo6dki E. D.. Wymienione orzeczenie zostalo utrzymane w mocy wyrokiem
Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 25.03.2015r. Sad Okregowy w sporzadzonym uzasadnieniu wskazal, ze o ile
powodka oceni swa sytuacje materialng na tyle trudna, iz nie jest w stanie samodzielnie sie utrzymac, to winna
wystapi¢ o alimenty od 0s6b zobowiazanych w pierwszej kolejnosci m.in. od bylego meza. W ocenie Sadu Okregowego
w sprawie nie ma tez zastosowania przepis art.5 ke gdyz pozwany L. T. nie przyczynil sie swoim dzialaniem lub
zaniechaniem do obecnej sytuacji zyciowej powodki. W chwili wydawania orzeczenia w sprawie ITIRC 437/12 powodka
znajdowal sie w bardzo ciezkiej sytuacji materialnej i zyciowej. Pracowala jedynie na 1/3 etatu zarabiajac 458 zi miala
na utrzymaniu dorosla corke alimentowana przez ojca kwota 380 zl miesiecznie. Pozwany L. T. w roku 2014 zarabial
2.800 zl netto miesiecznie za$ z gospodarstwa przekazanego przez matke otrzymywal dotacje w kwocie 13.000zt w
skali roku. Sad Rejonowy w Gizycku oceniajac sytuacje stron z marca 2015r do chwili obecnej stwierdzil, ze nie ulegly
one istotnej zmianie. Pozwany L. T. nadal bowiem zatrudniony jest w firmie (...) z wynagrodzeniem 3.200 zl za$ jego
zona zarabia ok. 2.000 zl. Z racji wlasno$ci gospodarstwa rolnego otrzymuje doplaty w wysokos$ci 12.000 zl rocznie.
Powodka E. D. pracowala do wrzeénia 2015r po czym umowa o prace zostala z nia rozwigzana. Obecnie jeszcze nie
zarejestrowala sie w urzedzie pracy przy czym ma mozliwo$¢ ubiegania sie o zasilek z Miejskiego O$rodka Pomocy
Spolecznej w G.. Na utrzymaniu ma uczaca sie corke w wieku (...) lat, ktora otrzymuje od ojca alimenty w kwocie 350
zk. Powodka pozostaje pod kontrolg lekarzy specjalistow z uwagi na znaczne powazne problemy zdrowotne. Powodka
deklaruje, ze dotychczas nie wystapila i nie wystapi o alimenty od swej matki i bylego meza ani tez od dwoch siostr.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy w Gizycku zwazyl, iz powodztwo jest nieuzasadnione i
jako takie podlega oddaleniu. Wskazal, ze po raz ostatni sprawa $wiadczen alimentacyjnych pomiedzy stronami
byla badana niespelna rok temu. Orzeczenie Sadu Rejonowego w Gizycku uchylajacego obowiazek dalszego
alimentowania powodki przez pozwanego zostalo poprzedzone trwajacym 2 lata postepowaniem, w ktorym
zgromadzono obszerny material dowodowy. Orzeczenie dotyczace uchylenia obowigzku alimentacyjnego pozwanego
wobec powddki podlegato kontroli instancyjnej i Sad Okregowy w Olsztynie podzielil argumenty Sadu Rejonowego,
jednoznacznie wskazujac, ze brak jest podstaw do utrzymywania obowigzku alimentacyjnego pozwanego. Nade
wszystko jednak powodztwo nie znajduje uzasadnienia w przepisach okreslajacych kolejno$¢ powstawania obowigzku
alimentacyjnego. Zgodnie z art.130 kr i op obowiazek alimentacyjny jednego z malzonkéw po rozwiazaniu malzenstwa
lub jego uniewaznieniu czy tez separacji wyprzedza obowiazek alimentacyjny krewnych tegoz matzonka. Tak wiec w
pierwszej kolejnosci powodka winna sie wystapic o alimenty od bylego matzonka czego do chwili obecnej nie uczynila
i deklaruje ,iz tego w przyszlosci takze nie uczyni. Zgodnie natomiast z art.129 kr i op obowiazek alimentacyjny
obcigza zstepnych przed wstepnymi a wstepnych przed rodzenistwem. O ile jest zrozumiale, ze powddka nie dochodzi
alimentow od swej uczacej sie corki, o tyle w takiej sytuacji powstaje obowiazek alimentacyjny jej zyjacej matki o ktorej
powddka takze deklaruje, Zze nie wystapi wobec niej o alimenty. Dopiero w razie bezskutecznosci, potwierdzonych
wlaéciwymi orzeczeniami sgdowymi, prob uzyskania §rodkéw utrzymania od bylego meza oraz matki powstaje
obowigzek alimentacyjny wzgledem rodzenstwa. Jednak i tutaj rodzi sie watpliwo$¢, gdyz powodka poza pozwanym
ma jeszcze dwie siostry, wobec ktorych nie wystapila o alimenty deklarujac, ze tego nie uczyni i Sad nie byl w stanie



zbadac ich sytuacji materialnej pod katem ewentualnego udzialu w partycypowaniu w obowiazku alimentacyjnym
wzgledem powddki.

Reasumujgc Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie w pierwszej kolejno$ci powddka winna dochodzié¢
alimentéw od bylego meza oraz ewentualnie od matki a obowiazek alimentacyjny pozwanego wchodzitby w gre w
razie bezskuteczno$ci wezeéniejszych prob uzyskania alimentéw. Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powddztwo
jako przedwczesne i sprzeczne z zasadg kolejnos$ci dochodzenia $wiadczen alimentacyjnych od osoéb zobowigzanych
do ich realizacji.

Apelacje od wymienionego orzeczenia zlozyla powddka, zadajac zmiany zaskarzonego orzeczenia i zasadzenia na jej
rzecz od pozwanego alimentéw po 1.000 zl miesiecznie, ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Wymienionemu orzeczeniu zarzucila

blad w ustaleniach faktycznych, poprzez bledne przyjecie, ze pozwany nie ma obowigzku lozenia alimentéw na jej
rzecz. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze od 7 roku zycia choruje, przeszla operacje stawu biodrowego.
Rokowania co do jej stanu zdrowia sa zle, ma ustalony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci. Otrzymuje zasitek
z MOPS w wysoko$ci 260 z} oraz zasilek pielegnacyjny w wysokoéci 153 zL Wskazala, ze pozostaje w niedostatku
a osoby obcigzone wobec niej obowigzkiem alimentacyjnym w blizszej kolejnoéci niz pozwany nie sa w stanie
uiszczaé alimentow na jej rzecz. Podniosla, ze pozwany jest bezdzietny, osiagga wynagrodzenie w wysokoSci 7000 zl,
otrzymuje doplaty do gospodarstwa rolnego w wysokosci 20.000 z} rocznie, posiada dwa mieszkania i dwa garaze,
jest wlascicielem 18 ha ziemi. Podkreslila, ze pozwany ma obowiazek splacenia jej z jej czeéci spadku i nie wazne w
jaki spos6b bedzie placil. Zarzucila, ze pomimo, ze Sad pierwszej instancji zadal przedlozenia aktu darowizny praz
za$wiadczenia o dochodach pozwanego takich dokumentéw nie ma w aktach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Podniesione przez przedstawicielke ustawowg w apelacji zarzuty nie sg trafne. Sad Okregowy w calej rozciaglosci
podziela dokonang przez Sad Rejonowy ocene zebranego materialu dowodowego i poczynione na tej podstawie
ustalenia faktyczne, ktore przyjmuje jako wlasne.

W szczego6lnosci Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej
sprawy brak podstaw, by przyjaé, ze zaktualizowal sie obowigzek alimentacyjny pozwanego wobec powddki. Zgodnie
z art. 129. § 11 2 krio obowiazek alimentacyjny obciaza zstepnych przed wstepnymi, a wstepnych przed rodzenstwem;
jezelijest kilku zstepnych lub wstepnych - obcigza blizszych stopniem przed dalszymi. Krewnych w tym samym stopniu
obcigza obowigzek alimentacyjny w czeSciach odpowiadajacych ich mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym.
Przepis art. 130 krio stanowi za$, ze obowiazek jednego malzonka do dostarczania §rodkéw utrzymania drugiemu
malzonkowi po rozwigzaniu lub uniewaznieniu matzenstwa albo po orzeczeniu separacji wyprzedza obowigzek
alimentacyjny krewnych tego malzonka.

Powddka nie wykazala, ze osoby zobowigzane alimentacyjnie wobec niej w blizszej kolejno$ci niz pozwany nie sg
w stanie w ogole zaspokajaé jej usprawiedliwionych potrzeb. Nawet jezeli osoby te - byly maz, matka — nie sg
w stanie zaspokoi¢ usprawiedliwionych potrzeb powddki w caloéci, nie oznacza to, ze nie moga zaspokajaé tych
potrzeb w ogodle. Ponadto, poza pozwanym, zobowigzane sg do alimentowania powodki, w tej samej kolejnosci co
pozwany, siostry powddki. Wobec nich réwniez konieczne byloby okreslenie w jakim stopniu moga one zaspokajac
potrzeby powddki. Jak wskazano w komentarzu do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego: ,Co do zasady zaden
z kilku krewnych w tym samym stopniu nie odpowiada za calo§¢ obowigzku alimentacyjnego, a jedynie za jego
cze$¢ odpowiadajaca jego mozliwoSciom zarobkowym i majatkowym z uwzglednieniem mozliwoéci zarobkowych i
majatkowych pozostalych krewnych. Uprawniony do alimentéw nie moze zatem zadac¢ od jednego z krewnych w
tym samym stopniu zaspokojenia jego usprawiedliwionych potrzeb w catoSci, chocby lezalo to w mozliwoSciach
majatkowych i zarobkowych, jesli sa inni krewni w tym samym stopniu, od ktérych mozna byloby skutecznie domagac



sie realizacji obowigzku alimentacyjnego” (tak Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, pod red. J Wiercinskiego,
LexisNexis, 2014 komentarz do art. 129 krio)

Podkreslié nalezy réwniez, ze pozwany nie przyczynil sie w zaden sposéb do tego w jakim potozeniu obecnie znajduje
sie powddka, zatem nie ma podstaw, by na tej podstawie mial alimentowaé¢ powddke.

Odnoszac sie do twierdzen powddki zawartych w apelacji, ze pozwany ma obowiazek splacenia jej z jej czesci spadku
i nie wazne w jaki sposob bedzie placil, to nalezy wskaza¢, ze argument ten jest chybiony. Ustalenie obowiazku
alimentacyjnego w zadnym stopniu nie shuzy wzajemnym rozliczeniom stron z tytutu spadku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zarzuty podniesione w zlozonej przez powo6dke apelacji sprowadzaja sie w istocie do polemiki z
oceng prawna stanu faktycznego, prawidlowo poczyniona przez Sad I instancji.

Biorac pod uwage wszystkie podniesione powyzej okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze powddztwo pozostawalo w
niniejszej sprawie bezzasadne, tak jak i apelacja ztozona w sprawie.

Majac na wzgledzie wszystkie podniesione powyzej okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje powodki uznajac ja za caltkowicie bezzasadna.



