Sygn. akt VIRCa 295/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Aneta Szwedowska

Sedziowie: SO Jolanta Biernat-Kalinowska

SR del do SO Arkadiusz Rokicki (spr.)

protokolant: st. sekr. sad. Izabela Nalikowska

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniej M. G. reprezentowanej przez matke J. G. (1)
przeciwko J. G. (2)

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji maloletniej powo6dki

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 29 wrze$nia 2015 roku

sygn. akt III RC 462/15

1/ zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 ten sposob, ze podwyzsza alimenty orzeczone od pozwanego J. G. (2) na rzecz
maloletniej M. G. wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 14 czerwca 2006 roku w sprawie VI RC 2713/05 z
kwoty po 1.000 zl do kwoty po 1300 zl (jeden tysigc trzysta) zlotych miesiecznie, platne na warunkach tam ustalonych,
poczynajac od dnia 27 maja 2015 roku,

2 / w pozostalym zakresie apelacje oddala,
3/ koszty procesu na instancje odwolawcza wzajemnie znosi.

Sygn. akt VI RCa 295/15

UZASADNIENIE

Przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki M. G. wniosla o podwyzszenie $wiadczenia alimentacyjnego
naleznego wymienionej od jej ojca J. G. (2), okreslonego wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 14 czerwca
2006r. w sprawie VI RC 2713/05 z kwoty 1.000 zl miesiecznie do kwoty 2.000 zt w stosunku miesiecznym. W
uzasadnieniu zadania wskazano, ze w momencie orzeczenia wskazanego powyzej obowiazku uprawniona miala (...)
roku. Obecnie ma (...) lat, a jej potrzeby ulegly znacznemu zwiekszeniu. Koszty utrzymania dziecka wyliczono na kwote
2.310 zl miesiecznie. Matka maloletniej uzyskuje staly miesieczny dochdéd w wysokoSci 3.840 zl. Pozwany prowadzi



dzialalno$¢é gospodarcza i z tego tytulu uzyskuje dochéd w kwocie 70.000 zl. Od czasu ustalenia wysokoSci obowiazku
alimentacyjnego spadala rowniez warto$¢ pieniadza.

Pozwany, w odpowiedzi na pozew, wnidst o oddalenie powbddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu swojego stanowiska
wskazal, ze od czasu ustalenia alimentéw jego mozliwoéci zarobkowe zmniejszyly sie z uwagi na zwiekszone
zobowigzania wobec kolejnych dzieci. Podkreslil, Ze rodzice powddki rozwiedli sie ugodowo, a ustalona wowczas kwota
alimentéw byla zawyzona w stosunku do potrzeb maloletniej. Przyznal, ze przez ostatnie 9 lat nastapila zmiana cen, jak
rowniez wzrosly koszty utrzymania, jednakze zmiany te niewatpliwie dotknely w rownym stopniu nie tylko powbdke,
ale i samego zobowigzanego, ktory na utrzymaniu ma troje innych dzieci. Obecnie jego $redni miesieczny doch6d
wynosi 15.715 zk.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2015r. powodztwo oddalil, za$§ koszty procesu miedzy
stronami wzajemnie zni6sl.

Sad ten ustalil, Ze maloletnia powddka urodzila sie (...) Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 14 czerwca
2006r. w sprawie VI RC 2713/05 rozwiazal malzenhstwo jej rodzicow przez rozwdd, obojgu powierzyt wykonywanie
wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem, ustalajac jego miejsce zamieszkania przy matce. Obowigzek alimentacyjny
pozwanego wzgledem matloletniej corki okreslony zostal na kwote 1.000 zl miesiecznie. W tamtym okresie pozwany
byl zatrudniony i uzyskiwal dochéd w wysokosci okolo 4.000 zl miesiecznie, zas matka uprawnionej pobierala
wynagrodzenie w kwocie okoto 3.000 zl brutto. W sktad jej majatku wchodzit dom jednorodzinny, ktéry otrzymala
w darowiznie od J. G. (2) z obowigzkiem splaty zobowigzan kredytowych, zaciagnietych na jego budowe. W tamtym
czasie corka wymienionych miala (...) roku i byl zdrowa. Obecnie zamieszkuje z matka w T. i jest uczennicg klasy
(...)szkoly podstawowej. Jest osoba zdrowa, uczeszcza na dodatkowe zajecia sportowe organizowane w szkole.
Korzysta z obiadéw szkolnych, ktérych miesieczny koszt wynosi okolo 120 zl. Ponadto jej matka na pozostale
wyzywienie corki przeznacza 400 zl miesiecznie, zakup odziezy i obuwia — 200 zl miesiecznie, $rodkéw higieny
osobistej i kosmetykow — 70 zl miesiecznie, zabawek — 150 zl miesiecznie. Wyprawka szkolna dziecka kosztowata
1.080 zl. Maloletnia korzysta z wyjazdéw kolonijnych. Pozwany pozostaje obecnie w zwigzku malzeniskim, z ktérego
na utrzymaniu ma troje dzieci w wieku (...). Jego malzonka nie pracuje zawodowo. Pozwany prowadzi dziatalnosé
gospodarcza i z tego tytulu uzyskuje dochdéd w kwocie okolo 10.000 zl miesiecznie. Obciazony jest licznymi
zobowigzaniami finansowymi, ktorych wysoko$é przekracza 500.000 zl. Splaca takze kredyt hipoteczny, ktorego
miesieczna rata wynosi 2.000 — 2.200 zl. W sierpniu 2015r. jego przedsiebiorstwo wygenerowalo strate, poniewaz
utracil waznego klienta. Obowiazek alimentacyjny wobec powodki wykonuje bez zastrzezen oraz dodatkowo pokrywa
koszty jej wyjazdow wakacyjnych. Byla malzonka pozwanego nadal pracuje i uzyskuje dochéd w wysokosci okolo
4.000 zl miesiecznie. Splaca raty kredytu hipotecznego w wysokosci okolo 1.400 zl miesiecznie.

Sad Rejonowy uznal, ze pozwany interesuje sie losem swojej corki z poprzedniego malzenstwa. Ponadto stwierdzil,
iz pierwotnie ustalona wysoko$¢ zobowigzania alimentacyjnego pozwanego wobec maloletniej byla zdecydowanie
zawyzona, nie tylko w odniesieniu do jego mozliwosci finansowych, ale przede wszystkim potrzeb uprawnionej. Nie
ulega watpliwosci, Zze po uplywie 9 lat od tamtego zdarzenia wzrosly potrzeby maloletniej, ktére sa zobowiazani
zaspokajaé jej rodzice Rowniez zmianie ulegly mozliwo$ci finansowe obojga rodzicow i w obu przypadkach jest
to zmiana pozytywna. W ocenie Sadu I instancji poza sporem jest, ze utrzymanie maloletniej kosztuje 1.800 z}
miesiecznie. Nie uwzgledniono w tym zakresie kosztéw zakupu paliwa, jakie ponosi jej matka, ktéra korzysta
z samochodu osobowego. Pomimo zwiekszenia dochodéw pozwanego, ktore obecnie zostaly silnie obnizone z
uwagi na utrate rynku zbytu na terenie (...), jego mozliwoSci zarobkowe nie ulegly na tyle znaczacej poprawie,
aby determinowalo to koniecznoé¢ waloryzacji zasadzonego $wiadczenia alimentacyjnego. Obecnie na wylgcznym
utrzymaniu wymienionego pozostaje troje maloletnich dzieci z kolejnego malzefistwa. Do tego obciazony jest
szeregiem zobowigzan, wynikajacych z zaciagnietych kredytéw i pozyczek. Pomimo zwiekszenia sie uzasadnionych
potrzeb maloletniej powodki, to obecnie uiszczane przez pozwanego alimenty zaspokajaja wieksza czeéc tych potrzeb.
Z poczynionych przez Sad I instancji ustalenn wynika, ze pozwany angazuje sie w sprawy zwigzane z jego coérka, dba
0 nig, zabiera na wakacje.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, ktéra zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:
I. naruszenie przepis6w prawa procesowego:

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw z pominieciem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz
ustalenie, ze:

- zarobki pozwanego wynoszg okolo 10.000 zl miesiecznie, podczas gdy sam pozwany w odpowiedzi na pozew wskazal,
ze jego Sredniomiesieczny doch6d wynosi 15.715 zl netto, a z podsumowania obrotéw handlowych za okres od 01
marca 2014r. do 31 grudnia 2014r. wynika, ze Sredniomiesieczny dochdd ksztaltuje sie na poziomie 70.000 zl,

- mozliwoéci finansowe i zarobkowe pozwanego nie pozwalaja na lozenie na rzecz maloletniej powodki kwoty 2.000
zl miesiecznie tytulem alimentéw,

- ponoszone przez matke powddki koszty zwigzane z utrzymaniem auta nie stanowia usprawiedliwionych kosztow
jej utrzymania oraz nieuwzglednienie kosztow zwiazanych z zajeciami pozalekcyjnymi (z jezyka angielskiego i
sportowymi), na ktére maloletnia winna uczeszczaé , a nie robi tego z uwagi na ciezka sytuacje materialng matki;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

art.138 k.r.o. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie przez Sad I instancji za podstawe rozstrzygniecia polemike z
prawidlowoScia rozstrzygniecia wyrazonego w wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 14 czerwca 2006r., sygn
akt VI RC 2713/05 oraz fakty majace miejsce przed tym rozstrzygnieciem,

art. 135 § 2 k.r.o. poprzez jego niezastosowanie i nieuznanie, ze pozwany jest zobowigzany w stopniu wiekszym do
wykonywania obowiazku alimentacyjnego na rzecz maloletniej z uwagi na brak osobistych staran o wychowanie corki.

Wskazujac powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w
caloéci oraz zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze zmiana orzeczenia na podstawie art. 138 k.r.o. jest dopuszczalna tylko
w razie zmiany stosunkéw powstalych po jego wydaniu, a jej ustalenie nastepuje przez poréwnanie stosunkow
obecnych z warunkami i okolicznoéciami uprzednio istniejacymi. Tymczasem z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia wynika, ze Sad I instancji wszedl w polemike z podstawami prawomocnego rozstrzygniecia — wyroku
Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 14 czerwca 2006r., sygn. akt VI RC 2713/05. Sad Rejonowy ustalil bowiem,
ze pierwotnie okreSlona wysoko$¢ zobowigzania alimentacyjnego pozwanego wobec jego maloletniej corki byla
zdecydowanie zawyzona. Ponadto od czasu ustalenia alimentow na rzecz maloletniej powodki istotnie zmieniala sie
sila nabywcza pieniadza. Sad I instancji przyjal takze, ze koszty utrzymania maloletniej wynosza 1.800 zl i pominat
wydatki zwigzane z utrzymaniem auta. Maloletnia pow6dka mieszka w odlegloéci ponad kilometra od szkoly i wozi
ja do niej matka. Ponadto zamieszkuje 16 kilometréw od O., w zwiazku z tym czesto podrézuje w celu zrobienia
zakupdw, aktywizacji wolnego czasu. Maloletnia chcialyby takze uczeszczac¢ na zajecia z jezyka angielskiego, ale
sytuacja materialna jej matki nie pozwala na pokrycie zwiazanych z tym kosztéw. W ocenie autora apelacji wydatki
zwigzane z utrzymaniem M. G. ksztaltuja sie na poziomie 2.350 zl miesiecznie. Znacznej poprawie ulegly mozliwosci
zarobkowe pozwanego, ktory nie angazuje sie w sprawy zwigzane z corka i tym samym przerzuca na matke caly ciezar
wychowania i opieki nad nia.

Pozwany, w odpowiedzi na apelacje, wniost o jej oddalenie w calo$ci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja maloletniej powoddki czeSciowo zastugiwala na uwzglednienie. .



Trafnie zarzucono w apelacji, iz Sad I instancji nie byt uprawniony do kwestionowania ustalen faktycznych, bedacych
podstawa rozstrzygniecia w przedmiocie wysokosci obowiazku alimentacyjnego pozwanego wobec maloletniej corki,
zawartego w prawomocnym wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia z dnia 14 czerwca 2006r., w sprawie VI RC
2713/05. Mozliwo$¢ zmiany wysoko$ci alimentow okre§lonych w orzeczeniu sadowym badz umowie, na mocy art. 138
k.r.o., nie uprawnia do oceny prawidlowos$ci wezeéniejszego orzeczenia.

Potrzeby uprawnionego oraz mozliwo$ci zobowiazanego ulegaja zmianie, tym samym moze ulega¢ zmianie wysoko$¢
alimentow. W zwigzku z tym w razie zmiany stosunkow, zaréwno uprawniony jak i zobowigzany, moga zadaé¢ zmiany
orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego (art. 138 k.r.o.).

Dla stwierdzenia czy nastapila zmiana stosunkdéw w rozumieniu art. 138 k.r.o., nalezy bra¢ pod uwage, czy istniejace
warunki i mozliwoSci maja charakter trwaly, dotycza okoliczno$ci zasadniczych, iloéciowo znacznych i wyczerpuja te
przestanki, ktore w istotny sposob wplywaja na istnienie czy zakres obowigzku alimentacyjnego. Zmiana orzeczenia
dopuszczalna jest tylko w razie zmiany stosunkéw powstatych po jego wydaniu, a jej ustalenie nastepuje poprzez
poréwnanie stosunkdow obecnych z warunkami i okoliczno$ciami uprzednio istniejacymi.

Trafnie wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze od czasu ustalenia alimentéw na rzecz maloletniej
powodki wzrosly jej potrzeby. W chwili zamkniecia rozprawy w sprawie VI RC 2713/05 maloletnia M. G. miala (...)
roku. Obecnie ma(...)lat i uczeszcza do klasy (...) szkoly podstawowej. Od czasu ustalenia alimentéw w dotychczasowej
wysokosci znaczaco wzrosly koszty biezgcego utrzymania uprawnionej. W tym okresie pojawily sie kolejne wydatki,
zwigzane m.in. z jej edukacja. Sad Okregowy podzielil rowniez ustalenia Sadu I instancji, iz w tym okresie wzrosly takze
mozliwos$ci finansowe rodzicow powddki. W czasie rozwodu jej ojciec byt zatrudniony i z tego tytulu uzyskiwal dochéd
w wysoko$ci 4.000 zl netto, a jej matka pobierala wynagrodzenie w wysoko$ci 3.000 zl brutto. Aktualnie pozwany
prowadzi przynoszaca znaczne dochody dzialalno$¢ gospodarcza, zas J. G. (1) zarabia miesiecznie okolo 4.000 zl.

Majac na wzgledzie caloksztalt okolicznoS$ci niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, ze od chwili ustalenia alimentow
na rzecz maloletniej powodki M. G. nastapily istotne zmiany okolicznoéci w rozumieniu art. 138 k.r.o., zwlaszcza
w zakresie jej zwiekszonych potrzeb, spowodowanych uplywem czasu i podjeciem nauki. Zwiekszeniu ulegly takze
mozliwo$ci zarobkowe zobowigzanego. Biorac pod uwage sytuacje majatkowa i finansowa rodzicow maloletniej
powddki, a takze jej potrzeby, Sad ustalil obowiazek alimentacyjny pozwanego na rzecz coérki na kwote po 1.300 zi
miesiecznie. W ocenie Sadu Okregowego powyzsza kwota alimentoéw pozostaje niewatpliwie w zakresie mozliwoéci
zarobkowych pozwanego, ktory aktualnie prowadzi przynoszacg znaczne dochody dzialalno$¢ gospodarcza.

W $wietle caloksztaltu okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia pow6dztwa w catoSci
i podwyzszenia alimentow na rzecz maloletniej do kwoty po 2.000 zl miesiecznie. Strona powodowa nie wykazala, aby
w tym okresie doszlo do tak istotnych zmian okolicznosci, ktére uzasadnialaby uwzglednienie powddztwa w calosci.

Ustalajac alimenty w tej wysokosci, Sad Okregowy mial na uwadze, ze obowiazek alimentacyjny spoczywa rowniez
na matce maloletniej powodki z tym zastrzezeniem, ze obowiazek ten jest przez nia réwniez realizowany poprzez
osobiste starania o utrzymanie i wychowanie dziecka (art. 135 § 2 k.r.o.). W zwiazku z tym, ze zasadzona kwota
alimentéw pozwala na pokrycie wiekszosci kosztéw utrzymania uprawnionej, nawet wliczajac koszty zwigzane z
eksploatacja samochodu osobowego (brak bylo podstaw do uwzglednienia wydatkéw na zajecia dodatkowe dziecka,
gdyz w chwili zamkniecia rozprawy nie byly one ponoszone) oraz uwzgledniajac mniejsze kwoty, ktore na ten cel
powinna przeznaczac jej matka, usprawiedliwione potrzeby maloletniej powinny by¢ w ten sposéb zaspokojone.
Podkreslenia wymaga fakt, ze przedstawicielka ustawowa maloletniej powddki réwniez posiada znaczne mozliwosci
zarobkowe. Na utrzymaniu pozwanego, poza maloletnia powo6dka, pozostaje troje dzieci z nowego zwigzku w wieku

(...

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ poprzez podwyzszenie
alimentow orzeczonych od pozwanego J. G. (2) na rzecz maloletniej M. G. wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie



z dnia 14 czerwca 2006r. w sprawie VI RC 2713/05 z kwoty po 1.000 zt do kwoty po 1.300 zl miesiecznie, poczynajac
od dnia wniesienia pozwu — pkt 1 wyroku i w pozostalym zakresie apelacje oddali¢ — pkt 2 wyroku (art. 385 k.p.c.).

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono jak w pkt 3 wyroku, biorgec pod uwage zakres, w ktorym
apelacja zostala uwzgledniona, (art. 100 k.p.c.)



