Sygn. akt VI RCa 261/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Blesiniska

Sedziowie: SO Jolanta Biernat-Kalinowska (spr.)

SR del do SO Maja Jablonska

protokolant: st. sekr. sad. Anna Greifenberg-Krupa

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2015 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniego A. S. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa K. G.
przeciwko G. S. (1)

o alimenty

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Biskupcu

z dnia 17 czerwcea 2015 roku

sygn. akt IIT RC 113/14

I. zmienia zaskarzony wyrok z dnia 17 czerwca 2015 roku utrzymujacy w mocy wyrok zaoczny z dnia 8 wrzesnia 2014
roku w punkcie ” I ” i ustalone w nim alimenty obniza do kwoty po 550 (pieéset pieédziesiat) zt miesiecznie;

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;
ITI. koszty procesu za instancje odwolawcza wzajemnie znosi

Sygn. akt VI RCa 261/15

UZASADNIENIE

K. G. dzialajaca w imieniu maloletniego powoda A. S. wniosla o zasadzenie od pozwanego G. S. (1) alimentéw w
wysoko$ci po 900 zt miesiecznie oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwany jest ojcem maloletniego, jednak nie czyni on zadnych staran zwiagzanych z
wychowaniem dziecka. Caly ciezar wychowania i utrzymania matoletniego spoczywa jedynie na niej oraz jej rodzinie.
Miesieczne koszty utrzymania dziecka okreélila na kwote 1000 zl. Podala takze, ze z uwagi na rosnace wydatki
zmuszona byla podjaé prace zarobkowa. Zatrudniona jest na podstawie umowy zlecenia z wynagrodzeniem 675 zl
brutto. Na czas wykonywania przez nia pracy wynajela opiekunke, ktdrej koszt to 300 zl miesiecznie. Calkowite
dochody okreélila na kwote 1226,42 z brutto z zasitku macierzynskiego oraz 77 z tytulem zasilku rodzinnego.
Odnoszac sie do mozliwoéci zarobkowych pozwanego wskazala, ze nie wie z jakich Zrodel utrzymuje on sie, jednak



posiadat on prawo jazdy kat. A, B, C, E, byl wlascicielem kilku hektaréw ziemi za co otrzymywat doptlaty, posiadal
samochéd marki N. (...) a takze uprawial myslistwo, co wigzalo sie z zakupem przez niego drogiego wyposazenia
takiego jak bron, lornetki itp.

Wyrokiem zaocznym z dnia 8 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy w Mragowie VII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i
Nieletnich z siedziba w Biskupcu uwzglednil zZadanie pozwu co do kwoty po 700 zl miesiecznie platnej do 15 dnia
kazdego miesigca poczynajac od 1 lipca 2014 r., w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo oraz nadal wyrokowi w
punkcie zasadzajacym alimenty rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

0Od powyzszego wyroku G. S. (1)wniost sprzeciw wnoszac o uchylenie orzeczenia ponad kwote po 400 zl miesiecznie
tytulem alimentéw oraz zlozyl odpowiedZ na pozew, w ktorej miedzy innymi wskazal, iz w caloSci pokryl koszty
wyprawki swego dziecka oraz staral sie pokrywaé¢ wszystkie potrzeby syna, co jednak odbylo sie kosztem jego
utrzymania i wyzywienia. Pozwany wskazal, iz pracuje dorywczo od poczatku 2014 r. Osigga doch4d w wysoko$ci okoto
700 zl miesiecznie, za§ w momencie przyjecia go do pracy bedzie osiggal doch6d wynikajacy z najnizszej krajowe;j.
Podniésl, ze na matce takze winien cigzy¢ obowiazek utrzymania dziecka.

Sad Rejonowy w Mragowie VII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedziba w Biskupcu wyrokiem z dnia
17 czerwcea 2015 r. utrzymal w mocy w calo$ci wyrok zaoczny z dnia 8 wrze$nia 2014 r.

Sad ten ustalil, zeG. S. (1)jest ojcem maloletniego A. S. urodzonego w dniu (...) Maloletni mieszka razem z matka —
K. G., za$ G. S. (1)mieszka oddzielnie. Dziecko jest zdrowe, cierpi jedynie na niedokrwisto$¢. Miesieczny koszt lekow
z tego tytulu to kwota ok. 70 zl. K. G. utrzymuje sie z umowy o prace na czas nieokre$lony w Szpitalu (...) w B., oraz
umowy zlecenia w poradni (...). Otrzymuje ona kwote 1396 zt z tytulu umowy o prace, za$ jej wynagrodzenie z umowy
zlecenia to kwota 15 zl za godzine, przy czym pracuje ok. 40 godzin miesiecznie. Korzysta ona z pomocy rodziny,
zarOwno rzeczowej jak i materialnej. Przedstawicielka ustawowa mieszka wraz z dzieckiem w swoim mieszkaniu i z
tego tytutu ponosi oplaty w lacznej wysokosci 430 zt wraz z telefonem komérkowym. Na opat wydaje ok. 3500 zl za
sezon. Pozwany G. S. (1)utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace wykonywanga w firmie (...) w M., ktére wynosi ok.
1750 zl brutto. Nie wykonuje on zadnych prac dorywczych, nie posiada on innych Zrédet dochodéw. G. S. (1)nie cierpi
na zadne choroby, mieszka wraz z rodzicami, nie ma nikogo innego na utrzymaniu. Posiada prawo jazdy kat. A, B, C,
E. Najedzenie i $rodki czysto$ci doktada sie ok. 400 zl. Jego rodzice osiagaja dochdd rzedu 3200 zl netto. Pozwany nie
posiada zadnych nieruchomosci, za$ z ruchomosci jego majatkiem jest samoch6d M. (...) 21998 r. oraz broni mys$liwska
wartg ok. 3500 zl. Z tytuly skladek, oplaca on kwote 300 zl rocznie do Polskiego (...). G. S. (1)nie odwiedza swojego
syna ani takze nie utrzymuje z nim kontaktow.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastuguje na cze$ciowe uwzglednianie.

Co do zasady wydatki wskazane przez matke powoda w pozwie nalezy zaliczy¢ do usprawiedliwionych potrzeb
maloletniego, a wiec wplywajacych na zakres obowiagzku alimentacyjnego kazdego z rodzicéw. Sad podzielil przy
tym stanowisko przedstawicielki ustawowej, ze koszty utrzymania maloletniego nie sg o wiele wyzsze niz przecietne
wydatki na dzieci w jego wieku. Maloletni jak wynika to z wyjaénien przedstawicielki ustawowej cierpi na
niedokrwisto$é oraz czesto zapada na réznego rodzaju infekcje, w zwigzku z czym zmuszona byla ona wykupi¢ dla
niego szczepienia za ktore zaplacila 1520 zt.

Sad podzielil stanowisko przedstawicielki ustawowej w zakresie wydatkéw na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych
powoda. K. G. wskazywala przy tym, iz jej wydatki na cele mieszkaniowe lacznie z telefonem to kwota ok. 430 z}
przy czym musi ona takze zakupié opal w kwocie ok. 800-900 zl. miesiecznie — rocznie ok. 3500 zl. Podobnie za nie
wygobrowane i uzasadnione Sad uznal stwierdzenie, iz wydatki na leki to koszt ok. 300 zl, przy czym stwierdzi¢ nalezy,
iz dziecko nie przyjmuje lekéw na stale, a jedynie okazjonalnie. Ponownie nalezy przy tym odwota¢ sie do twierdzenia
przedstawicielki ustawowej, ktore nie zostalo w zaden sposéb obalone przez strone pozwang, iz dziecko w okresie od
stycznia do maja 2015 r. zapadalo na infekcje nie przerywalnie, a zatem koszt ten nalezy uznac za w pelni uzasadniony.



Sad miatl takze na wzgledzie, ze dziecko ma prawo do zaspokajania swoich potrzeb w stopniu odpowiadajacym
standardowi Zycia swoich rodzicow.

Sad zwrdcil przy tym uwage, iz matka maloletniego w sposob calkowity wykorzystuje swe mozliwosci zarobkowe,
albowiem pracuje ona na podstawie umowy o prace na stanowisku sekretarki medycznej w Szpitalu (...) w B., a oraz
dodatkowo na umowe zlecenie w poradni (...).

Oceniajac natomiast sytuacje G. S. (1)Sad uznal, Ze nie wykorzystuje on w pelni swoich mozliwo$ci zarobkowych.
Pozwany pracuje na umowe o prace i jego stale wynagrodzenie wynosi ok. 1750 z} brutto, jednak kwota to nie moze
stanowi¢ punktu wyjscia do ustalania _mozliwoSci zarobkowych pozwanego na potrzeby skonkretyzowania zakresu
jego obowigzku alimentacyjnego. Nalezy bowiem stwierdzié, iz Sad ma obowiazek bra¢ pod uwage realne mozliwoéci
zarobkowe pozwanego, a nie uzyskiwane przez niego dochody. W ocenie Sadu nic nie stoi bowiem na przeszkodzie
w podjeciu przez G. S. (1)innego lub tez dodatkowego, platnego zajecia, co niewatpliwie poprawiloby opisywana
przez niego ciezka sytuacje materialng. Sad Rejonowy dostrzegl, ze pozwany pomimo przedstawianych przez siebie
klopotow finansowych nadal realizuje swe hobby jakim jest fowiectwo, co przejawia sie oplacaniem przez niego skladki
w wysokoS$ci 300 zl rocznie na rzecz Polskiego (...)oraz posiadaniem przez niego broni, ktérej warto$¢é sam pozwany
oszacowal na kwote ok. 3500 zl. Zdaniem Sadu pozwany winien bardziej skupi¢ sie na zaspokajaniu potrzeb swego
dziecka, a dopiero pdzniej na swoim hobby, za$§ w przypadku jezeli juz go aktywnie nie realizuje, niezrozumiale jest

niepodjecie dzialan w celu spieniezenia posiadanej broni i zaprzestania placenia skladek.

Rozpoznajac sprawe Sad mial takze na uwadze, ze pozwany poza ptaconymi od niedawna alimentami w wysokosci
400 zl praktycznie nie bierze udzialu w utrzymaniu powoda, nie podejmuje tez osobistych staran o jego utrzymanie
i wychowanie, ciezar ten w zasadzie w caloSci spoczywa na K. G., ktéra w ten sposéb w znacznym stopniu realizuje
swoj obowiazek alimentacyjny wobec syna (art. 135 § 2 kro).

Od powyzszego orzeczenia apelacje wywiodl pozwany, zaskarzajac je w czeéci utrzymujacej w mocy wyrok zaoczny
Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 8 wrze$nia 2014 r. ponad kwote alimentdéw w wysokoSci 400 ztotych miesiecznie.

Wyrokowi temu zarzucil: sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym
polegajaca na: przyjeciu, ze alimenty w kwocie 700 zl miesiecznie leza w granicach jego mozliwoéci zarobkowych,
mimo, iz jego dochody wynosza 1.300 zl netto i po oplaceniu alimentéw, na zycie, pozostaje mu jedynie 600 zl,
z ktorej to kwoty nie jest w stanie zaspokoi¢ swoich podstawowych potrzeb; uznaniu, ze zasadzone alimenty sa
usprawiedliwione potrzebami maloletniego syna, mimo, iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego, wynika, ze
miesieczny koszt utrzymania dziecka wynosi okolo 600 - 700 zl, a tym samym caly obowigzek alimentacyjny spoczywa
na nim; przyjeciu, ze K. G. ponosi koszty opalu w kwocie 800 - 900 zl, przy jednoczesnym ustaleniu, ze roczny koszt
opalu to 3.500 zl, ktora to kwota, podzielona przez 12 miesiecy daje 290 zl miesiecznie; uznaniu, ze miesieczne koszty
leczenia maloletniego A. S. wynosza 300 zl, mimo iz sama matka dziecka okre§lila ten koszt na 70 zl miesiecznie.

Pozwany zarzucil takze orzeczeniu razace naruszenie przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego, tj. art. 133 i
135 § 1 k.r.o0., polegajace na zasadzeniu od niego, na rzecz maloletniego syna alimentéw w kwocie przekraczajacej
jego mozliwosci zarobkowe, a takze przekraczajacej usprawiedliwione potrzeby matoletniego, mimo iz obowiazek
alimentacyjny spoczywa na obojgu rodzicach i réwniez matka powoda winna ponosi¢ finansowe koszty jego
utrzymania.

Pozwany podnidésl ponadto zarzut razacego naruszenia przepisOw postepowania cywilnego, tj. : art. 328 § 2
k.p.c. polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia wyroku w sposéb uniemozliwiajacy prawidlowa kontrole wydanego
orzeczenia poprzez nieustalenie, przez Sad, jaka jest miesieczna kwota usprawiedliwionych wydatkéw na maloletniego
powoda i co sie na te

kwote sklada; art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. polegajace na uznaniu za prawdziwe twierdzen matki maloletniego
powoda dotyczacych stanu zdrowia dziecka oraz ponoszonych wydatkow na leczenie, mimo, iz byly one przeze niego
kwestionowane, a matka powoda nie przedstawila zadnych dowodow



potwierdzajacych zaréwno stan zdrowia dziecka jak i ponoszenie wydatkow na leczenie.

W oparciu o powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku, przez uchylenie wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w
Mragowie z dnia 8 wrzeénia 2014 r. w sprawie VII RC 113/14, ponad kwote alimentéw w wysoko$ci 400 zl miesiecznie,
poczynajac od dnia 1 lipca 2014 r., oddalenie powbddztwa w pozostalym zakresie, zasagdzenie od powoda na jego
rzecz, zwrotu kosztow postepowania za postepowania przed Sadem I i II instancji. Ewentualnie wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu wskazal, ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku w ogole nie ustalil jakie sa usprawiedliwione
potrzeby jego maloletniego syna, co winno stanowi¢ punkt wyjéciowy do okre$lenia kwoty alimentéw. Zgodnie
z przepisami kodeksu rodzinnego i opiekuniczego granice obowiazku alimentacyjnego z jednej strony wyznaczaja
usprawiedliwione potrzeby maloletniego, a z drugiej strony mozliwo$ci zarobkowe zobowigzanego.

Matka maloletniego powoda sama okreslila potrzeby naszego syna na

kwote 1.000 zl miesiecznie. Kwota ta byla przeze niego kwestionowana jako zbyt wygérowana na tak male dziecko. Sad
w uzasadnieniu wyroku stwierdzil jedynie, ze potrzeby maloletniego powoda nie odbiegaja od przecietnych potrzeb
dziecka w tym wieku, nie wskazujac jednak jaka, w ocenie Sadu, jest kwota tych "przecietnych potrzeb". W zwigzku z
powyzszym trudno sie odnie$¢ do ustalen Sadu zakresie potrzeb dziecka skoro brak

jest jakichkolwiek konkretnych rozwazan na ten temat. Sad bardzo wybioérczo i powierzchownie potraktowal kwestie
usprawiedliwionych potrzeb dziecka, mimo. iz ma ona zasadnicze znaczenie w niniejszej sprawie.

Odnos$nie kosztu szczepionek wskazal, ze byt to wydatek jednorazowy i nie bedzie juz wiecej, w przyszlosci ponoszony
przez matke maloletniego. W zwigzku z powyzszym nie mozna go zaliczy¢ do stalych wydatkow na dziecko -
okreslanych przeciez na przyszlos¢. Podobnie wyglada kwestia wydatkéw na leki dla syna. Sad, w uzasadnieniu wyroku
pisze, ze koszt zakupu lekéw to 300 zl miesiecznie, przy jednoczesnym stwierdzeniu matki maloletniego powoda, ze
$redni koszt zakupu lekdéw dla dziecka to 70 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu wyroku brak jest rowniez jakiegokolwiek wyjasnienia jaka kwote wydatkow na zakup odziezy,
wyzywienia dla dziecka Sad uznat za usprawiedliwiong. Samo stwierdzenie, ze wydatki na syna sq na przecietnym
poziomie jest niewystarczajace. W szczego6lnosci, ze Sad w ogole nie wyjasnil co uwaza za przecietny koszt utrzymania
dziecka w tym wieku.

Nie zgodzil sie ze stanowiskiem Sadu, ze jego mozliwos$ci zarobkowe sg

wyzsze niz osiggane dochody z pracy w wysokoéci okoto 1.300 zl netto. Mieszkam w malej miejscowosci, gdzie nie ma
ofert lepiej platnej pracy. Z wyksztalcenia jestem socjologiem. W jego zawodzie w ogoéle nie ma dla niego zatrudnienia.
Dlatego tez podjal prace ponizej moich kwalifikacji, aby osiaga¢ jakikolwiek doch6d. Nawet gdybym znalazl lepiej
platna prace to musialbym sie przenie$¢ do innego miasta, co wiazaloby sie z dodatkowymi kosztami w postaci
wynajecia mieszkania.

Podkreslil, ze nigdy nie uchylal sie od cigzacego na nim obowiazku alimentacyjnym i od czasu urodzenia dziecka
dobrowolnie przekazywal Srodki na jego utrzymanie w wysoko$ci po 400 zl miesiecznie. Jest to maksymalna kwota
jaka jest w stanie tozy¢ na utrzymania dziecka. Obecnie zasadzone alimenty stanowia ponad polowe jego miesiecznych
dochod6éw a on nie jest w stanie utrzymac sie za 600 zl miesiecznie. Poza kwota 400 zl miesiecznie, ktéra placi
rodzicom tytulem kosztéow utrzymania musi jeszcze pokry¢ koszty dojazdu do pracy (okoto 400 zl miesiecznie). Na
zakup pozostalych, niezbednych rzeczy takich jak odziez obuwie, leki, $rodki czystoSci nic juz mu nie zostaje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

W mysl art. 135 § 1 k.r.0. zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz
od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Przestanka obowigzku alimentacyjnego rodzicéw wobec



dziecka jest niezdolnoé¢ dziecka do samodzielnego utrzymania sie. Obowiazek ten cigzy na obojgu rodzicach. Zgodnie
z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w tezie IV wytycznych w zakresie wykladni prawa i praktyki sadowej w
sprawach o alimenty dzieci majg prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami (uchwala pelnego sktadu Izby Cywilnej
i Administracyjnej z dnia 16 grudnia 1987 r. III CZP 91/86)

Maloletni G. S. (1)ma obecnie niespelna (...) lata, jest jeszcze dzieckiem malym. Gléwnymi kosztami utrzymania
dziecka w tym wieku sa przede wszystkim wydatki zwigzane z wyzywieniem, ubraniem, $rodkami higieny oraz
zakupem zabawek odpowiednich do rozwoju dziecka. Nawet uwzgledniajac koszty leczenia dziecka oraz wydatki na
opiekunke, to i tak koszty utrzymania maloletniego okreslone przez jego matke byly zbyt wysokie.

Przy czym nawet gdyby przyjaé, ze wysoko$¢ alimentéw ustalona przez Sad Rejonowy odpowiada usprawiedliwionym
potrzebom maloletniego to pamieta¢ nalezy, ze gérna granice obowiazku alimentacyjnego okres$laja mozliwosci
zarobkowe zobowigzanego do alimentacji. W ocenie Sadu Okregowego alimenty zasgdzone przez Sad I instancji
przekraczaja mozliwo$ci zarobkowe A. S..

Oceniajac sytuacje materialna oraz mozliwo$ci zarobkowe pozwanego wskaza¢ nalezy, iz nie sa one tak wysokie jak
przyjal to Sad I instancji.

Pozwany nie uchyla sie od pracy. Pracuje i zarabia okoto 1200 zlotych netto miesiecznie. Z zawodu jest on socjologiem
i trudno jest mu znaleZ¢ zatrudnienie zgodne z wyksztalceniem. Rynek pracy, szczegélnie w naszym regionie, nie ma
wielu ofert pracy dla socjologéw. Dlatego tez pozwany podejmuje prace w innych zawodach. Jednak wykonywanie
pracy odmiennej od posiadanych kwalifikacji powoduje, ze jego dochody sa nizsze niz gdyby pracowal w zawodzie
wyuczonym. Przyja¢ nalezalo, ze obecnie pozwany wykorzystuje swoje mozliwoSci zarobkowe.

Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze pozwany od narodzin dziecka partycypuje w kosztach jego utrzymania. Poczatkowo
lozyt po 500 zlotych miesiecznie na syna, a nastepnie po 400 zlotych miesiecznie. A. S. pokryl tez czesé kosztow
wyprawki dla maloletniego powoda.

W ocenie Sadu II instancji pozwany jest w stanie placi¢ na maloletniego G. S. (1) alimenty w wysokosci po 550
zlotych miesiecznie. Kwota ta, wraz ze srodkami gwarantowanymi dziecku przez matke, powinna zaspokoi¢ wszystkie
usprawiedliwione potrzeby maloletniego.

W przypadku zmiany okoliczno$ci w przysztoéci matka dziecka bedzie mogla zwrdcié sie do Sadu o aktualizacje
wysokoSci alimentéw od pozwanego na rzecz syna. Niewatpliwie usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniego
beda rosly wraz z rozwojem dziecka, obecnie obejmujg one jedynie wydatki wskazane powyze;j.

Na marginesie zwréci¢ nalezy uwage na szereg bledéw procesowych popelionych przez Sad Rejonowy. Przede
wszystkim pozew i wniosek o zabezpieczenie nie zostal doreczony pozwanemu ( art. 206 kpc.) Pozwany nie zostal
zawiadomiony o terminie rozprawy (art. 339 kpc.). Ponadto przywrocono pozwanemu termin do wniesienia sprzeciwu
bez takiego wniosku (art. 168 i 169 kpc.) i po terminie. ROwniez w dniu 16 .10. 2015. stwierdzono prawomocno$§é
wyroku zaocznego i tej prawomocno$ci nie uchylono mimo dalszego procedowania w sprawie .

Powyzsze bledy nie wplynely jednak na ocene merytoryczng orzeczenia Sadu I instancji, wobec czego na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w punkcie I wyroku zmieniajac zaskarzony wyrok z dnia 17 czerwca 2015
r. utrzymujgcy w mocy wyrok zaoczny z dnia 8 wrzeénia 2014 r. w punkcie I i ustalone tam alimenty obnizyt do kwoty
po 550 zlotych miesiecznie.

W pozostatej czeéci Sad na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanego oddalil.

O kosztach postepowania za II instancje Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., znoszac je wzajemnie miedzy
stronami.



