Sygn. akt VI RCa 179/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Biernat-Kalinowska (spr.)

Sedziowie: SO Waldemar Palka

SR del. do SO Jowita Sikorska

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko A. J.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 18 maja 2015 roku

sygn. akt IIT RC 51/15

I. Apelacje oddala.

II. Odstepuje od obciazenia powoda kosztami procesu za instancje odwotawcza.
Sygn. akt VI RCa 179/15

UZASADNIENIE

Powod J. J. wnidst o podwyzszenie przystugujacych mu alimentow z kwoty po 500 zt miesiecznie do kwot po 1.400,-
zl miesiecznie. Domagal sie r6wniez zasadzenia od pozwanego rzecz kosztoéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze wysoko$¢ alimentow zostala ustalona wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 277
lutego 2006 r. i od tego czasu nie byla zmieniana. W tamtym czasie pow6d mial(...)lat. W grudniu 2014 r. pozwany
kazal wyprowadzi¢ mu sie z domu.

Podniosl, ze obecnie jest juz osoba dorosla. Studiuje na Uniwersytecie (...) w O. na studiach stacjonarnych. Jego
potrzeby bardzo powaznie wzrosly. Obecnie koszty jego utrzymania wynosza okolo 2000 zlotych miesiecznie. Jego
matka nie jest w stanie ponosié¢ tych kosztoéw. Jednak nie zamierza sie od nich uchylac i jest sklonna ponosié je w
30%. Na wiecej jej po prostu nie staé. Pozwany jest w nieporéwnywalnie lepszej sytuacji materialnej. Jego zarobki sa



wielokrotnie wyzsze od zarobkow jego matki. Oprocz tego z racji pelnionej stuzby otrzymuje szereg §wiadczen, ktore
rzutuja na wysoko$c¢ jego dochodéw.

Pozwany A. J. wniost o jego oddalenie powodztwa w caloéci. Domagal sie réwniez zasadzenia na jego rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko podal, ze koszty utrzymania powoda sa zbyt wysokie. Wynajecie samodzielnego
mieszkania za kwote 1000 zlotych miesiecznie jest wydatkiem zbytecznym i nie zaslugujacym na uznanie za
usprawiedliwiony. Wskazane przez powoda osobiste przyczyny uniemozliwiajace zamieszkanie z matka sprowadzaja
sie do tych samych powoddéw, dla ktérych wyprowadzit sie od ojca. Nadmienil, ze jego wynagrodzenie wynosi
3960 zlotych netto miesiecznie. Pozostaje w nowym zwigzku malzeniskim. Jego zona utracila prawo do zasitku dla
bezrobotnych i jest obecnie na jego utrzymaniu. Kwota pozostajaca mu na utrzymanie po uiszczeniu statych wydatkow
wynosi 828 zlotych miesiecznie, z czego sume 550 zlotych przelewa na rzecz powoda. Jego sytuacja materialna i
mozliwo$ci zarobkowe nie pozwalaja ma na placenie wyzszych alimentow.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 18 maja 2015 r. zasadzil od pozwanego A. J. tytulem podwyzszonych
alimentéw na rzecz powoda J. J. kwote po 800 zl miesiecznie, platng do 10 dnia kazdego miesiaca z gory, z ustawowymi
odsetkami w przypadku zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 1 maja 2015 r. w miejsce alimentow
w kwocie po 500 zl miesiecznie zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 27 lutego 2006 w
sprawie VI RC 2351/05; Sad oddalil powodztwo w pozostalej czesci; odstapil od obciazania pozwanego kosztami
sadowymi; koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znidsl; wyrokowi w punkcie podwyzszajacym alimenty nadat
rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sad ten ustalil, Ze pozwany jest ojcem powoda. Powdd ma (...) lat — urodzit sie (...) Wyrokiem z dnia 27 lutego 2006 r.
Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie VI RC 2351/05 rozwigzal malzenstwo rodzicow powoda. Wykonywanie wladzy
rodzicielskiej nad maloletnim woéwczas powodem powierzono obojgu rodzicom ustalajac miejsce pobytu powoda przy
matce. Sad zasadzil réwniez od pozwanego na rzecz powoda alimenty w kwotach po 500 zl miesiecznie.

Powod jest alergikiem — przyjmuje leki wziewne, ich koszt nie przekracza 100 zl miesiecznie. Ma klopoty z
kregostupem, nie ma jego naturalnych skrzywien. Nie leczy sie, ani nie rehabilituje na schorzenie kregostupa — ostatni
raz w ubieglym roku bral masaze. Nosi okulary za 500 z}, ktére kupila mu matka. Nie posiada majatku przynoszacego
dochody.

Ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Olsztynie w sprawie III Nsm 750/10 w dniu 15 wrze$nia 2010 r. rodzice
powoda zgodnie ustalili, ze miejscem jego zamieszkani bedzie miejsce zamieszkania jego ojca. Wezedniej juz 16
kwietnia 2010 r. rodzice powoda zawarli ugode, w ktérej w zwigzku z zamieszkaniem powoda z ojcem, pozwany zostal
zwolniony z obowigzku lozenia na jego rzecz alimentdéw, a jednoczeénie matka powoda zobowiazala sie placi¢ do rak
pozwanego alimenty na utrzymanie syna w takiej samej wysokoS$ci. Przyczyna wyprowadzenia sie powoda od matki
byly nieporozumienia pomiedzy nim a partnerem matki. Powod sprawial rowniez klopoty wychowawcze. Poczynajac
od 2010 r. mieszkal z matka jedynie sporadycznie przez krotkie okresy. Obecnie zaréwno powdd jak i jego matka
nie widza mozliwo$ci wspdlnego zamieszkania. Ich wzajemne relacje ulegly znacznemu polepszeniu po tym jak nie
mieszkajg razem.

Poczynajac od 2010 r. powod mieszkat gldéwnie z ojcem oraz jego zona. Po rozpoczeciu studiéw zamieszkal na stancji.
Pomiedzy wymienionymi dochodzilo do nieporozumien. Przyczyna nieporozumien byta przewaznie postawa powoda,
ktéry nie angazowal sie w swoje obowigzki domowe, nie angazowal sie w nauke, nie podporzadkowywatl sie regutom
panujacym w domu ojca, prowokowal klétnie. Na zaostrzenie sytuacji wplywala rowniez zona pozwanego, ktora
stawiala pasierbowi wymagania i probowala je egzekwowaé, a takze mobilizowala pozwanego do konsekwentnej
postawy wobec syna. Powdd kilkukrotnie wyprowadzal sie od ojca — na stancje, do matki, ale po krotkich okresach
wracal do ojca.



Powod zdal mature w roku 2013r. Studiowal stosunki miedzynarodowe - zrezygnowal ze studiéow po pierwszym
semestrze, gdyz nie odpowiadal mu kierunek studiéw; przestal chodzi¢ na zajecia juz w styczniu. Pow6d mieszkat
woweczas na stancji. W tym czasie pozwany placil na syna alimenty, oplacal mu bilet miesieczny oraz telefon — pozostale
koszty utrzymania powoda pokrywala jego matka, nawet do 1.500 z — 2000 zl miesiecznie. Pow6d mieszkal na
kilku stancjach — niektére byly mu wypowiadane z uwagi na zbyt ,imprezowy” styl zZycia Pozwany dowiedzial sie
o porzuceniu nauki przez syna w kwietniu 2014 r. Pozwany z zong zgodzili sie przyja¢ syna z powrotem do siebie,
stawiajac mu warunki kontynuowania nauki, podjecie zatrudnienia w wakacje, przestrzeganie regul obowiazujacych
w domu, zaangazowanie sie w obowigzki domowe.

Do paZdziernika 2014r pozwany nigdzie sie nie uczyl, nie pracowal. Pozwany znalazl dla syna zatrudnienie w
gastronomii, ale ten nie podjal pracy, skoncentrowal sie na utrzymywaniu bliskich relacji ze swoja dziewczyna,
na wlasnych przyjemnosSciach, graniu na komputerze. Powoéd w dniu 1 pazdziernika 2014r rozpoczal studia na
(...) na kierunku (...). Dochodzilo do kolejnych awantur — pow6d mial opuszczaé zajecia, lekcewazaco traktowaé
nauke, imprezowac, nie utrzymywacé czystoSci w domu, nie zamykaé mieszkania przed jego opuszczeniem. Rozmowy
pozwanego z synem, prosby i grozby nie przynosily efektu. Powdd prezentowal roszczeniowy stosunek do ojca,
lekcewazyl jego prosby i polecenia, koncentrowatl sie na swoich przyjemnos$ciach.

Powdd mieszkal z ojcem i jego Zona przez 4 miesiace do grudnia 2014r, kiedy wyprowadzil sie po kolejnej awanturze z
ojcem. Wedlug powoda po kolejnej awanturze ojciec nakazal mu sie wyprowadzi¢ z domu, awantury miatl wywolywac
ojciec zachecany do tego przez zone. Wedlug pozwanego postawil synowi warunek stosowania sie do regul, a syn sam
sie wyprowadzil nie informujac go o tym.

Po wyprowadzeniu sie od ojca powod zamieszkal w wynajetym mieszkaniu przy ul. (...) w O.. Mieszkanie wynajete

przez powoda ma 25m” powierzchni. Czynsz za mieszkanie wliczajac oplaty za media i energie elektryczna wynosi
1.000 z} miesiecznie. Za wynajem mieszkania wplacit réwniez kaucje 1.000 zl.

Matka powoda pracuje w Liceum (...) Nr(...) przy ul. (...) w O. jako nauczycielka. W okresie od pazdziernika do grudnia
2014 r. zarobila §rednio miesiecznie prawie 2900 zl netto. Matka powoda mieszka z partnerem — prowadza wspoélne
gospodarstwo domowe. Partner matki powoda ma wlasne mieszkanie, ktére wynajmuje. Partner matki powoda ma
syna studiujacego dziennie na (...) w O., na ktbérego placi ponad 1000 zl alimentéw. Syn partnera matki powoda
mieszka poza O.- dojezdza na zajecia. Wedlug matki powoda syn powinien mieszka¢ samodzielnie. Wedlug matki
powoda koszty utrzymania syna to miesiecznie kwota okolo 2.000 zl.

Pozwany ma (...) lat, jest zdrowy, nie posiada na utrzymaniu innych dzieci. Pracuje jako policjant w (...) w O.. W okresie
od stycznia 2014r. do marca 2015 r. pozwany z tytulu §wiadczonej pracy, ktora jest jego gldéwnym Zroédtem dochodu,
zarobil z wszystkimi dodatkami 77.961zt netto. W sklad tej sumy wchodza nagroda roczna w wysokosci 4.073 zl netto
za rok 2014 r. oraz nagroda jubileuszowa w wysokos$ci 4.083 zt netto za rok 2014 r. wyplacone obie w roku 2015
oraz wynagrodzenie za trzy miesigce roku 2015 r. Srednie podstawowe miesieczne wynagrodzenie pozwanego wynosi
nieco powyzej 4.000 zl netto. Dodatkowo pozwanemu przystuguje doplata do przejazdéw PKP, nagrody uznaniowe,
doplata do wypoczynku letniego, ,munduréwka”, rbwnowaznik za remont lokalu. W w/w okresie lacznie dodatki te
wyniosly okolo 4.400 z} netto. W rocznym zeznaniu podatkowym za 2014r pozwany wykazal przych6d w wysokoS$ci
nieco ponad 69.000,- z. Dodatkowo na prowadzeniu szkolen pozwany jest w stanie zarobié¢ do 1.000,-zl w ciagu roku.

Mieszka z zong w O. w mieszkaniu o pow. 54,70 m(?., ktére jest jego jedynym majatkiem. Oplaty za mieszkanie
wynosza 328 zl miesiecznie. Oplaty za gaz - 131 zl miesiecznie. Oplaty za energie elektryczna za dwa miesiace rowniez
okolo - 131 zl miesiecznie. Splaca kredyt zaciagniety w CHF na zakup mieszkania w wysokoS$ci prawie 100.525 CHF.
Rata splaty kredytu wynosi obecnie 379 CHF — okolo 1.500 zl miesiecznie. Koniec splaty kredytu przypada na luty
2037 r. Pozwany splaca rowniez kredyt zaciagniety w wysokosci 40.692 zt zaciagniety w marcu 2014 r. na okres 10
lat. Miesieczna rata kredytu wynosi 590 zl. W lutym 20151 pozwany zakupil na kredyt laptop z oprzyrzadowaniem i
oprogramowaniem. Pozwany zaciagnal na ten cel kredyt w wysoko$ci 4.798 z}. Kredyt bedzie sptacany w 30 ratach po
159,94 zL. Od 8 lat jest zonaty z G. J.. Zona powoda od sierpnia 2013 r. z przerwami jest osobg bezrobotng. Obecnie



G. J. od sierpnia 2014r jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna — w okresie do stycznia 2015 r. przystugiwal jej
zasilek dla bezrobotnych w wysoko$ci 120% podstawy. Zona pozwanego z wyksztalcenia jest pedagogiem wychowania
przedszkolnego, ostatnio pracowala w bankowosSci. Obecnie poszukuje pracy, pozostaje na utrzymaniu meza, ma
dwoje dorostych dzieci. Pozwany regularnie placil na rzecz syna alimenty oraz dodatkowo kwote 55 zl na bilet sieciowy.
Pozwany oplaca rowniez telefon komérkowy syna w wysokoSci po 45 zt miesiecznie. Matka powoda oplaca wynajem
jego mieszkania w wysokoéci 1.000,- z1 miesiecznie. W przeszlo$ci na utrzymanie syna przekazywala nawet po 1.500
zl miesiecznie. Wedlug powoda matka przekazuje mu obecnie na utrzymanie do 2.000 zl miesiecznie — lacznie od
rodzicow otrzymuje obecnie okolo 2.600 zl miesiecznie. Wedlug powoda jego matka otrzymuje pomoc finansowg od
swoich rodzicow.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo jedynie w czeSci okazalo sie byé
uzasadnionym.

W ocenie Sadu w okresie od ostatnich 5 lat doszlo do istotnych zmian w sytuacji osobistej i materialnej stron,
ktére uzasadniajg zwiekszenie naleznych powodowi alimentéw. Przede wszystkim doszlo do znacznego wzrostu
usprawiedliwionych potrzeb powodu, ktory jest skutkiem jego wzrostu, rozwoju, kontynuowania edukacji. Powod jest
obecnie studentem studiéw dziennych, co wiaze sie z wydatkami na zakup pomocy szkolnych, dojazdy, skladki. Ma
obecnie(...)lat — z dziecka stal sie mtodym mezczyzna, potrzebuje wiekszej iloSci wyzywienia, ubran, Srodkow czystosci
i kosmetykow. Wraz ze wzrostem powoda zwiekszyly i rozwinely sie rowniez jego potrzeby kulturalne i edukacyjne.
Pow6d ma réwniez prawo w zakresie odpowiadajacym mozliwoSciom jego rodzicow do zaspokajania ich potrzeb
zwigzanych z rozrywka, zapeklieniem czasu wolnego, dodatkowymi zajeciami kulturalnymi, wypoczynkiem letnim.

Tym niemniej w ocenie Sadu zadane przez powoda alimenty sa znacznie zawyzone. Zdaniem Sadu wysnutym na
przeprowadzonych dowodach rzeczywiste koszty utrzymania powoda nie powinny przekracza¢ obecnie kwoty 1.500
z} miesiecznie. Nalezy podkreslié, iz pow6d pomimo zglaszanych dolegliwo$ci jest mlodym zdrowym mezczyzna —
nie ponosi wiekszych wydatkow na leczenie lub rehabilitacje. W przekonaniu Sadu watpliwosci budzi w szczegolnosci
celowo$¢ wydatkdow ponoszonych przez powoda na wynajem mieszkania, zwlaszcza w sytuacji, gdy oboje jego rodzice
mieszkaja w O., a wiec w miejscowosci gdzie mieSci sie wyzsza uczelnia na jakiej on studiuje. Nalezy wskazaé,
iz to glownie na skutek wlasnego zachowania, jego wlasnej postawy relacje powoda z rodzicami wygladajg w ten
sposob, iz obecnie nie widzg oni mozliwo$ci mieszkania wspdlnie z synem. To powodd juz jako osoba dorosta nie
podporzadkowywal sie rodzicom i regulom panujacym w ich domach, i tym samym nie moze obecnie przerzucaé na
rodzicow zwiekszonych wydatkow zwiazanych z jego samodzielnym zamieszkaniem Tym niemniej nawet uznajac, ze
to z winy rodzicéw powdd nie moze mieszkaé z zadnym z nich nie uprawnia to automatycznie go, do mieszkania w
wynajetym mieszkaniu. Powdd moze wynajmowac mieszkanie z innymi osobami lub mieszka¢ w wynajetym pokoju,
tak jak to robil w przeszlosci, a co pozwoliloby na znaczne zmniejszenie zwiazanych z tym wydatkow. Sad uznal, ze
wydatki na mieszkanie oraz na utrzymanie powoda nie powinny przekracza¢ miesiecznie kwoty 800 zl miesiecznie.
Tymczasem juz obecnie powdd dysponuje co miesiac — wedlug niego — kwota rzedu 2.600 zl miesiecznie, ktore
uzyskuje dzieki znacznemu zaangazowani finansowemu jego matki. Zdaniem Sadu kwota ta jest znacznie zawyzona,
pozwala powodowi na zycie na poziomie nawet wyzszym od jego rodzicow, a przy tym ma na niego demoralizujacy
wplyw — zniecheca do staran o konturowanie nauki, o znalezienie wlasnych zrédel dochodu. Matka powoda ma
mu przekazywac na zycie po 2000 zl miesiecznie sama uzyskujac dochody na poziomie 2.800 zl netto miesiecznie.
Taka postawa matki powoda nie moze wszakze automatycznie uzasadnia¢ znacznie wyzszymi alimentami réwniez
ojca powoda. Obowiazek alimentacyjny rodzicow powoda choé¢ réwny nie jest taki sam i zalezy od ich indywidualnie
ocenianych mozliwoSci zarobkowych i majatkowych. Nawet jezeli mozliwoSci te sa poréwnywalne, a jeden z rodzicéw
kosztem ogromnych wyrzeczen przeznacza na utrzymanie dziecka nieracjonalnie wysokie sumy, to nie oznacza to, ze
obowiazek taki bedzie nalozony réwniez na drugiego rodzica.

Sad Rejonowy uznal réwniez, ze zadania powoda pozostaja rowniez cze$ciowo w sprzecznoSci z zasadami wspotzycia
spolecznego z uwagi na jego dotychczasowa postawe. Zebrane w sprawie dowody dowodza, iz powdd jest
skonfliktowany z rodzicami na skutek postepowania, za ktére w wiekszo$ci to on ponosi odpowiedzialno$§é. Powod
nie tylko nie stosowal sie do obowigzkow domowych, nie sluchal rodzicow, klocil sie z nimi, ale rowniez pragnal



zy¢ samodzielnie, na wysokim poziomie, dysponowaé znacznymi Srodkami nie angazujgc sie jednocze$nie zar6wno
w nauke, jaki i w szukanie wlasnych zrédet dochodu. Powod juz pod koniec I semestru studiéw w tajemnicy przed
rodzicami porzucilt nauke, gdyz nie odpowiadal mu kierunek studiéw. Nastepnie do pazdziernika 2014 r. nie przejawial
zadnej aktywnoSci w celu znalezienia jakiegokolwiek zatrudnienia — pozostawal na utrzymaniu rodzicow a gléwnie
matki, wiodac beztroskie i dostanie zycie. Powdd koncentrowal sie wéwczas na wlasnych przyjemno$ciach, na
spotkaniach z dziewczyna, imprezowaniu. Sad w tej mierze w pelni dal wiate pozwanemu oraz powolanym przez
niego $wiadkom. W tym czasie nadal mieszkal na stancjach, z niektérych musial sie wyprowadzi¢, od polowy wakacji
ponownie zamieszkat z ojcem obiecujac poprawe. Pomimo ponownego rozpoczecia studiow zachowanie powoda nie
uleglo znacznemu polepszeniu — nadal przejawial on lekcewazacy stosunek do nauki szkolnej, nie angazowal sie w
obowiazki domowe, nie reagowal na prosby i polecenia ojca.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz powod na koszt rodzicéw wibddl i nadal wiedzie dostatnie i wygodne zycie nie
dajac wzamian nic od siebie. Roszczeniowa postawa powoda w poprzednich latach znalazla obecnie wyraz w rozmiarze
zadan z jakimi wystapil on w przedmiotowej sprawie. Tym nie mniej zdaniem Sadu opisane powyzej zachowanie i
postawa powoda powinny by¢ uwzglednione na jego niekorzy$é przy ustalaniu naleznych mu od rodzicéw $rodkow
na utrzymanie. Powod naduzywat przystlugujacych mu praw, nie podejmowal aktywnosci, prezentowat egoistyczna i
roszczeniowa postawe wobec rodzicéw, co musi wplynaé na wysoko$¢ naleznych mu alimentow.

Biorac pod uwage wszystkie podniesione okolicznoéci Sad uznal, iz zagdania pozwu zasluguja na uwzglednienie
jedynie czeSciowo. Placone przez pozwanego po podwyzszeniu alimenty w wysokoéci po 800 zl miesiecznie w
polaczeniu z podobnym zaangazowaniem materialnym ze strony matki powoda pozwola na wieksze zaspokojenie jego
usprawiedliwionych potrzeb. Nalezy wskazac, ze powod studiuje w swoim rodzinnym mieécie, a na swoje utrzymanie
dysponuje kwota ktora znacznie przekracza sumy, na ktére znaczna cze$é spoleczenstwa musi pracowac przez caly
miesigc. Podwyzszone alimenty sa adekwatne do aktualnych mozliwo$ci majatkowych pozwanego, ktory utrzymuje
niepracujaca obecnie Zone, a takze splaca liczne zadluzenia — obecnie lacznie ponad 2.000 zl miesiecznie. Tak
uksztaltowany obowiazek alimentacyjny uwzglednia wreszcie postawe pozwanego, ktora wielokrotnie wyrazala sie w
zachowaniach egoistycznych i roszczeniowych, a przez to sprzecznych z zasadami wspélzycia spolecznego.

Od powyzszego orzeczenia apelacje ztozyl powdd. Zaskarzyl wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo i rozstrzygajacej
o kosztach procesu.

Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku przez podwyzszenie zasadzonych alimentéw od pozwanego na jego rzecz do
kwoty 1.400 zl miesiecznie w miejsce alimentéw w kwocie 500 zl. zasadzonych

wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 27 lutego 2006 r. w sprawie VI RC 2351/05; zasadzenie od pozwanego
A. J. najego rzecz kosztdw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Orzeczeniu zarzucil: naruszenie prawa materialnego przez btedna wykladnie i zastosowanie art. 135 § 1 k.r.o. przez
przyjecie, ze obowiazek alimentacyjny pozwanego wyczerpuja alimenty w wysokoéci 800 zl. miesiecznie oraz art. 133

§ 3 i art. 144" k.r.o. przez ich powolanie, mimo, iz przepisy te nie moga mieé zastosowania w tej sprawie; istotne
uchybienia procesowe majace wplyw na wynik sprawy, a mianowicie naruszenie art.

233 § 1 k.p.c. przez ocene dowoddw niezgodna z zasada wymieniong w tym

przepisie; blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku polegajacy na przyjeciu, ze wydatki na
mieszkanie oraz na utrzymanie powoda nie powinny przekraczaé¢ miesiecznie kwoty 800 zl, Zadania powoda pozostaja
czeSciowo w sprzecznosci z zasadami wspdlzycia spolecznego i ze $rednie podstawowe miesieczne wynagrodzenie
pozwanego wynosi nieco powyzej 4.000 zl, mimo iz z wyliczenia z k. 59 wynika, ze w 2014 r. wraz z dodatkami zarobitl
ponad 5.000 zl. netto miesiecznie i ze dodatki do wynagrodzenia pozwanego wyniosly 4.400 zl, mimo iz wyliczenia
z k. 59 wskazuje na kwote 12.461,92 zl.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze Sad Rejonowy rozpoznajac te sprawe skupil sie na ocenie zachowania sie powoda,
ito w okresie przed podjeciem studiéw i przed wniesieniem pozwu, zamiast skoncentrowac sie na istocie sprawy czyli



na ustaleniu usprawiedliwionych potrzeb powoda i mozliwo$ciach zarobkowych i majatkowych pozwanego. Pozew w
tej sprawie

zostal wniesiony w dniu 17 stycznia 2015 r. i wszystko co sie wydarzylo przed tgq data nie ma w tej sprawie znaczenia.
0Od 18 grudnia 2014 r. mieszka on w wynajetym mieszkaniu i w zwiazku z tym jego stosunki z rodzicami przed ta datg
nie moga rzutowa¢ na wynik tej sprawy. Natomiast Sad przywiazuje do tego nadmierng wage i dlatego powoluje sie

nie mogace mieé tutaj zastosowania przepisy art. 133 § 3 i 144" kro, aby w ten sposob
uzasadni¢ obnizenie wysokoSci zasadzonych alimentow.

Ocena dowodoéw dotyczacych zachowania sie powoda przed wniesieniem pozwu nosi cechy dowolnoéci. W tego typu
sprawach jak ta

gdzie wystepuja dwie grupy dowodow nalezy zachowaé daleko idacg ostrozno$c¢, bowiem obraz powoda przedstawiony
przez pozwanego i jego Swiadkow jest bardzo negatywny, a sa jeszcze dowody w postaci zeznan powoda i jego matki,
ktére sg z tym materialem sprzeczne. Powdd znalazt sie w trudnej sytuacji rodzinnej. Malzenstwo rodzicéw zostalo
rozwiagzane przez rozwod. Pojawily sie osoby trzecie - nowa zona ojca i przyjaciel matki. Do§wiadczenie zyciowe uczy,
ze w takich sytuacjach nie ma mowy o

zachowaniu miedzy tymi osobami, a powodem poprawnych stosunkéw, co zreszta znalazlo odbicie w tej sprawie.
Sad powinien to uwzglednié przy ocenie dowodéw ustalajac, czy i na ile nowi partnerzy rodzicow przyczynili sie do
delikatnie méwiac do pogorszenia stosunkow, skoro juz zajal sie sieganiem w przeszto$c.

Dlatego tez rozwigzanie polegajace na zamieszkaniu w wynajetym mieszkaniu, zamiast mieszkania z jednym lub
drugim rodzicem okazalo sie by¢ najlepsze. Oczywiscie mozna rozwaza¢ wynajecie stancji w kilka oséb, co miato
miejsce w przeszloSci, ale byloby to niewiele tanisze o okolo 200 zl. Przy czym warunki do nauki bylyby zdecydowanie
gorsze.

Nie wiadomo jakie ostatecznie Sad przyjmuje koszty utrzymania powoda. Raz jest to kwota 1500 zl, a za drugim razem
800 zl.

Sad Rejonowy kwestionuje zasadno$¢ osobnego mieszkania powoda i dlatego jak nalezy sadzi¢ nie ujmuje czynszu
najmu do kosztéow utrzymania. Gdyby do kwoty 1500 zl. doliczy¢ za mieszkanie 800 zl. daloby to kwote 2.300 zt
miesiecznie, a do kwoty 1.600 zl. doliczy¢ 800 zl. daloby to kwote 2.400 zt. Z tego zestawienia opartego na warto$ciach
przyjetych przez Sad wynika, ze koszt utrzymania powoda w skali miesigca przekracza i to w sposoéb liczacy sie kwote
2 tys. zl, czyli jest to zgodne w zasadzie z tym, co méwi powdd i jego matka.

Sad prawidlowo ocenil usprawiedliwione potrzeby powoda niestety nie zalazlo to odbicia w wysokosci zasadzonych
alimentéw. Poprzednie alimenty zostaly zasadzone w 2006 r. czyli dziewie¢ lat temu. Podwyzka

alimentéw o 300 zl. w zaskarzonym wyroku nie pokrywa nawet kosztéw inflacji. Powdd nie jest juz przeciez (...)
chlopcem, a dorostym (...)mezczyzng. Pozwany poza alimentami w niewielkim stopniu przyczynial sie dotychczas do
kosztow utrzymania powoda.

Sytuacja materialna matki powoda jest zdecydowanie gorsza niz pozwanego. Srednio jej zarobki za 2014 r. wyniosty
2.894 zl netto miesiecznie. Gdyby nie pomoc rodziny i przyjaciela nie bylaby w stanie lozy¢ tyle na utrzymanie powoda.
Pozwany osigga znacznie wyzszy od niej dochéd. W 2014 r. otrzymal netto 77.961 zl. Po odliczeniu wynagrodzenia za
trzy miesiace 2015 r. jego dochody miesieczne przekraczaja 5.000 zl. Poza uposazeniem uzyskal on w 2014 dochdd
dodatkowy

12.461,92 z}., a wiec wiecej i to znacznie, niz to przyjmuje to Sad, ktory okresla to odpowiednio na kwoty nieco powyzej
4.000 zt. 1 4.400 z.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jako niezasadna podlegala oddaleniu.



W ocenie Sadu Okregowego wydane przez Sad I instancji rozstrzygniecie zapadlo na podstawie prawidlowo
poczynionych ustalen natury faktycznej, jak tez i prawne;j.

Sad Rejonowy dokonal szczegbdlowej i prawidlowej analizy zgromadzonego materialu dowodowego. Takze wnioski
wyciagniete przez Sad na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodoéw, zdaniem Sadu Okregowego, sg logiczne,
spojne i konsekwentne, dokonane w oparciu o zasady doSwiadczenia zyciowego. Wnioski te sa przekonywujaco
uzasadnione.

Apelacja nie wskazuje na zadne okolicznosci, ktére nie bylyby przedmiotem uwagi Sadu i nie zawiera tez zadnej,
merytorycznej argumentacji, ktora rozwazania tego Sadu moglaby skutecznie podwazy¢.

Wobec powyzszego zarzuty powoda, jakoby Sad Rejonowy ustalajgc wysoko$¢ alimentéw nie wzigl pod uwage
wszystkich dochodoéw pozwanego oraz nie uwzglednil jego usprawiedliwionych potrzeb sa nieuzasadnione. Apelacja
sprowadza sie w rezultacie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami i wyciggnietymi z tych ustalen wnioskami.

W myél art. 135 § 1 k.r.0. zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz
od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Przestanka obowigzku alimentacyjnego rodzicéw wobec
dziecka jest niezdolnoé¢ dziecka do samodzielnego utrzymania sie. Obowiazek ten cigzy na obojgu rodzicach. Zgodnie
z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w tezie IV wytycznych w zakresie wykladni prawa i praktyki sadowej w
sprawach o alimenty dzieci majg prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami (uchwala pelnego sktadu Izby Cywilnej
i Administracyjnej z dnia 16 grudnia 1987 r. III CZP 91/86)

Natomiast zgodnie z art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ wysokos$ci zasadzonych alimentow. Przez
pojecie ,stosunkéw” nalezy rozumie¢ okolicznoéci istotne z punktu widzenia ustawowych przestanek obowiazku
alimentacyjnego jego zakresu (art. 133 i art. 135 k.r.o.)

W orzecznictwie wskazuje sie, ze zmiana stosunkoéw to istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwo$ci zarobkowych i
majatkowych zobowiazanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego.
Skutkiem takich zmian jest potrzeba skorygowania zakresu obowigzku alimentacyjnego.

Jak wynika z uzasadnienia Sadu I instancji Sad ten uwzglednil wzrost usprawiedliwionych potrzeb powoda wynikajacy
z faktu, ze od czasu ostatniego ustalenia wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego pozwanego minelo ponad dziewieé lat.
Niewatpliwie usprawiedliwione potrzeby (...) mezczyzny sa wyzsze niz potrzeby (...) letniego dziecka. Powod ukonczyt
szkole Srednig i obecnie studiuje. W dalszym ciggu nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie. Sad uznal, iz koszty
utrzymania powoda wynosza okolo 1500 zlotych miesiecznie.

W ocenie Sadu Okregowego alimenty w wysokoSci 1400 zlotych miesiecznie od ojca bylyby znacznie zawyzone,
przekraczalyby usprawiedliwione potrzeby J. J..

Jezeli powdd chceialby zy¢ na poziomie przekraczajacym jego usprawiedliwione potrzeby powinien sam przyczyniac sie
do uzyskiwania dodatkowych dochodow. W takiej sytuacji caly ciezar jego utrzymania nie moéglby spoczywac wylgcznie
na jego rodzicach, ktorzy sa zobowiagzani wylgcznie do pokrycia usprawiedliwionych potrzeb.

Nie bez znaczenia w przedmiotowej sprawie bylo dotychczasowe zachowanie powoda, jego sposéb zycia. Do tej pory J.
J. nie potrafil porozumie¢ sie z rodzicami. Jego postepowanie doprowadzilo do tego, ze zadne z rodzicoéw nie chcialo z
nim mieszkaé¢, mimo ze oboje mieszkaja w O.. Zamieszkanie z ktérymkolwiek z rodzicow pozwoliloby znacznie obnizy¢
koszty utrzymania powoda. Podkre§li¢ nalezy, ze powdd nawet mieszkajac osobno méglby zmniejszy¢ koszty swojego
utrzymania wynajmujac stancje zamiast mieszkania. W ten spos6b zmniejszylby koszty swojego utrzymania o kilkaset
zlotych.

Alimenty w wysoko$ci 800 zlotych od pozwanego wraz z taka samg kwota od matki pozwola powodowi pokryé
wszystkie usprawiedliwione potrzeby. Laczna kwota 1600 zlotych miesiecznie jest wystarczajaca na zapewnienie



powodowi odpowiedniego dla studenta mieszkania, zakup wyzywienia, odziezy, srodkéw higieny, pomocy naukowych,
biletu miesiecznego i rozrywek.

Jezeli powod chcialby dysponowaé¢ wieksza kwotg powinien podjaé starania o wlasne zrédlo dochodu. Zauwazyé
nalezy, ze J. J. powod mial mozliwos¢ podjecia zarobkowej pracy okresowej w czasie od przerwania studiéow do
rozpoczecia nauki na nowym kierunku (w 2014 r.) oraz w okresie wakacyjnym (2015 r.), jednak z mozliwo$ci tych
nie skorzystal.

Ustalona przez Sad Rejonowy wysoko$é alimentdéw uwzglednia rowniez mozliwo$ci zarobkowe pozwanego. Fakt,
ze posiada on liczne zobowigzania finansowe oraz ma na utrzymaniu zone, ktéra obecnie nie ma wlasnego zrodla

dochodu.

Wobec powyzszego podwyzszenie alimentéw na rzecz powoda w takim zakresie jak zrobil to Sad Rejonowy nalezalo
uzna¢ za stuszne.

Majac na uwadze poczynione ustalenia Sad Okregowy oddalil apelacje powoda jako bezzasadna (art. 385 k.p.c.).

Z uwagi na trudna sytuacje materialng powoda, fakt ze nie ma on zadnych wlasnych dochodéw, Sad odstapil od
obcigzenia go kosztami procesu za instancje odwolawczg. (art. 102 k.p.c.)



