Sygn. akt VI RCa 167/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2015 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Hanna Niewiadomska

Sedziowie: SO Ewa Blesinska (spr.)

SR del. do SO Maja Jablonska

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2015 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko K. K. (1)

o ustalenie wygasniecia obowiqzku alimentacyjnego
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku

z dnia 10 kwietnia 2015 roku

sygn. akt III RC 395/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla z dniem 1.02.2015 roku obowigzek alimentacyjny powoda M.
K. (1)wobec pozwanej K. K. (1)wynikajacy z wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku z 1.06.2000 roku w sprawie RIIIC
51/00;

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;
III. nie obcigza pozwanej kosztami procesu za II instancje.

Sygn. akt VI RCa 167/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gizycku wyrokiem z 10 kwietnia 2015r. w sprawie III RC 395/14 oddalil powbédztwo M. K. (1) o
ustalenie wygasniecia obowigzku alimentacyjnego wobec corki K. K. (1).

Sad uzasadnil decyzje niesamodzielno$cia pozwanej, kontynuowaniem przez nia edukacji, a takze brakiem sprzeciwu
powoda wobec podjecia nauki na wybranym przez pozwana kierunku. W ocenie Sadu pozwana ma znacznie
ograniczone mozliwosci zarobkowe ze wzgledu na studiowanie, a takze brakiem mozliwosci uzyskania dochodéw
mogacych zapewni¢ jej wystarczajace $rodki utrzymania. Sad uznal, ze pow6d powinien kontynuowaé alimentowanie
pozwane;j.



Wyrok ten zaskarzyt powod zarzucajac sprzeczno$¢ ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym
wynikajace z naruszenia przepiso6w postepowania. W ocenie skarzacego doszlo do naruszenia przepisu art. 23381
k.p.c. poprzez wybioércza ocene przeprowadzonych dowodéw, pominiecie w ocenie dowodéw zasad doswiadczenia
zyciowego, logiki i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.

Wskazatl uzasadniajac swoje stanowisko, ze alimentowanie pozwanej stanowi dla niego nadmierny uszczerbek,
co klasyfikuje sytuacje, jako uzasadniajacg ustalenie wygasniecia obowiazku alimentacyjnego. Wskazal, ze sposob
edukacji podwaza twierdzenia o dazeniu do uzyskania mozliwos$ci zarobkowania. Podkreslit spedzanie przez pozwang
na zajeciach zaledwie czterech dni w miesiacu, co wskazuje, ze nie jest celowe wynajmowanie przez pozwang
stancji, gdyz mozliwe jest dojezdzanie na zajecia. Nadto zakwestionowal powolywanie sie przez pozwana na brak
mozliwoS$ci podjecia zatrudnienia. Wskazal, ze pozwana studiuje juz (...) lat, nadto podejmowala sie wykonywania
prac dorywczych, co wskazuje, ze pozwana jest w stanie pracowac. Aktualna edukacje zakwalifikowal jako podnoszenie
kompetencji zawodowych, a nie edukacje warunkujaca zdobycie zatrudnienia. Sytuacja materialna rodziny, w ocenie
powoda, nie uzasadnia studiowania na jednej z najdrozszych uczelni w kraju, a dodatkowo podejmowania sie
odbywania kosztownych kurséw doszkalajacych. Jednoczesnie zakwestionowal zaprezentowana przez pozwana jej
sytuacje materialna, gdyz wykazywane dochody sa znacznie nizsze niz przedstawione wydatki. Podkre§lil rowniez
swoja niekomfortowg sytuacje materialng wynikajaca z niskich dochodéw i wysokich obciazen.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uznana zostala za shuszng co do zasady i jako taka skutkowala ingerencja w zaskarzone rozstrzygniecie.

Sytuacja stron zostala oceniona odmiennie przez Sad odwolawczy od dokonanej przez Sad Rejonowy. W ocenie Sadu
odwolawczego aktualna sytuacja pozwanej nie pozwala na przyjecie, ze w kosztach jej utrzymania zobowigzany jest
partycypowaé powod. Decyzje finansowe pozwanej sa specyficzne, gdyz znacznie wykraczajgce poza standardy, a takze
mozliwo$ci finansowe powoda. W konsekwencji nie mogg obcigza¢ powoda.

Pozwana uprawniona jest do kontynuowania edukacji na dowolnym kierunku, niemniej powod zgodnie z treécia art.
13581 k.r.o. obcigzony jest alimentacyjnie do granic usprawiedliwionych potrzeb pozwanej i wlasnych mozliwo$ci
finansowych. Nie sposoéb tymczasem uznaé, ze studiowanie na wyjatkowo kosztownej uczelni, nadto na kierunku,
ktoéry, jak wynika z twierdzen pozwanej, nie daje szans na zatrudnienie jest wydatkiem usprawiedliwionym.

Rodzice pozwanej prezentuja swoj standard zycia jako niewykraczajacy ponad przecietny. Wydatki pozwanej
zwigzane z edukacja w $wietle zasady egalitaryzmu sa usprawiedliwione do granic mieszczacych sie w przecietnym
standardzie. Pozwana tymczasem wyja$nia swoje decyzje w sposob sugerujacy wyjatkowa swobode wobec kosztow
utrzymania. Wskazala bowiem, zZe nie zastanawiala sie nad finansowa przyszlo$cia zwiazang z wybranym kierunkiem
studiow, nadto przez rok gromadzila dokumentacje konieczna do podjecia studiow. Sprzeciw budzi obciazanie
powoda konsekwencjami dokonania wyboru takiego kierunku edukacji. Trudno roéwniez za usprawiedliwione uznac
zamieszkiwanie w W. w wynajmowanym mieszkaniu w sytuacji, gdy zajecia na uczelni odbywaja sie czterokrotnie w
ciggu miesigca, korzystanie z bardzo drogich kurséw doszkalajacych.

Sad odwolawczy jednoczesnie dostrzegl i uznal za istotne zaprezentowanie przez pozwana stosunku wobec powoda.
Pozwana wskazala, ze nie czula sie w obowiazku konsultowania sie z powodem w sprawach, ktoérych finansowania
aktualnie sie domaga. Powdd nie brat udzialu w podejmowaniu tej decyzji, nie miat wiec mozliwo$ci zaprezentowania
pozwanej swoich mozliwoéci finansowych.

W konsekwencji Sad odwolawczy uznal, ze wiek pozwanej, stopien wyksztalcenia i charakter decyzji majacych wplyw
na uzyskanie samodzielno$ci w polaczeniu z sytuacja powoda stanowia podstawa do uwzglednienia powodztwa, a tym
samym do zmiany rozstrzygniecia Sadu I instancji.



Sad uznal, ze obowiazek alimentacyjny nalezy uchyli¢ z dniem 1 lutego 2015r., czyli od dnia, kiedy zawieszony zostal
obowiazek. Za takim rozstrzygnieciem przemawiaja wzgledy stusznosci.

Zgodnie wiec z art. 38681 k.p.c. Sad odwolawczy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchylil z dniem 1 lutego
2015r. obowigzek alimentacyjny powoda wobec pozwanej. W pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje uznajac, ze jej wnioski sa zbyt daleko idace.

Sad nie obcigzal pozwanej kosztami procesu za II instancje. W ocenie Sadu zachodza przestanki wskazane w art. 102
k.p.c. uzasadniajace odstapienie od zasady obciazania strony przegranej kosztami procesu. Sad uwzglednil jednak
relacje rodzinne miedzy stronami i uznal, ze niecelowe byloby obcigzanie kosztami pozwanej na rzecz powoda.



