Sygn. akt VI RCa 157/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2015 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Waldemar Palka

Sedziowie: SO Ewa Blesiniska

SR del. do SO Grzegorz Olejarczyk (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2015 roku w Olsztynie

na rozprawie

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Olsztynie A. R.
sprawy z powodztwa D. G.

przeciwko J. G.

o ustanowienie rozdzielnosci majqtkowej

na skutek apelacji prokuratora i pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 24 kwietnia 2015 roku

sygn. akt III RC 708/14

I. Zmienia zaskarzony wyrok i powodztwo oddala.

II. Zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1100 (tysiac sto) zlotych, tytulem zwrotu kosztéw procesu za obie
instancje.

sygn. akt VI RCa 157/15

UZASADNIENIE

Powd6d D. G. wnidst o ustanowienie z dniem wniesienia powddztwa rozdzielnosci majatkowej miedzy nim a pozwana J.
G.. Ponadto wniosl o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac pozew podal, ze strony zawarly zwigzek malzeniski w dniu (...). Z malzenstwa maja dwoje maloletnich
dzieci: L. G. ur. (...) i P. G. ur. (...) Powod wskazal, ze prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza a ponadto jest pracownikiem
naukowo — dydaktycznym na Uniwersytecie (...) w O.. Podal, ze w sklad majatku wspolnego wchodza oszczednosci
w kwocie 600000 zl oraz samoch6d marki M. (...) — klasa rok prod. (...). Strony nie zawieraly umoéw pozyczki
i kredytu z instytucjami finansowymi. Z uwagi na trwaly rozklad pozycia malzenskiego na przetomie listopada i
grudnia 2013r. powod wyprowadzil sie od pozwanej i zamieszkal w wynajetym mieszkaniu. Od tego czasu powod



prowadzi odrebne gospodarstwo domowe i podejmuje samodzielne decyzje ekonomiczne w granicach, w jakich nie
jest wymagana zgoda wspoélmalzonka. W dniu 7 marca 2014r. pow6d wnidst do Sadu Okregowego w Olsztynie
pozew o rozwdd. Juz sam fakt zazadania przez pozwang w ramach sprawy VI RC 417/14 zabezpieczenia roszczen
alimentacyjnych na rzecz dzieci $wiadczy zdaniem powoda o konflikcie pomiedzy stronami, w szczegoblnosci, ze
pozwany dobrowolnie lozy na utrzymanie synéw. Obecne relacje stron uniemozliwiaja osiggniecie porozumienia
na jakiejkolwiek plaszczyZnie, co zaprzepaszcza wszelkie proby osiggniecia konsensusu w kwestiach zwigzanych z
zarzadem majatkiem wspolnym. Istnienie wspdlnoSci majatkowej i brak mozliwo$ci porozumienia sie przez strony
uniemozliwiaja powodowi finalizacje plan6w niosacych za soba skutki finansowe. Powo6d chcialby zmieni¢ mieszkanie
i rozwaza mozliwo$¢ zaciggniecia na ten cel kredytu. Wprawdzie powdd posiada mieszkanie wchodzace w sklad jego
majatku odrebnego, jednak jest ono wynajmowane osobom trzecim a ponadto jego lokalizacja zmuszalaby powoda
do czasochlonnych dojazdow do pracy.

Pozwana zlozyla odpowiedz na pozew, w ktérej wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci.

Motywujac swoje stanowisko powolala sie na okoliczno$é zbyt krotkiego okresu rozkladu pozycia pomiedzy
malzonkami oraz dobro ich dzieci. Pozwana podala, ze przed Slubem posiadala wlasne mieszkanie oraz 12000 z}
oszczednoSci. Kwota ta zostala przez kolejne lata malzenstwa spozytkowana na potrzeby rodziny. Roéwniez powod
posiadal swoje oszczednoS$ci w lacznej kwocie okoto 170000 zt. Natomiast na rachunki bankowe powoda wplywaly
jego dochody z (...), z (...) w O., filii (...) w E., (...) Wyzszej Szkoly (...) w O. oraz (...) Parku (...) w O.. Sredni
dochdd powoda wynosit 13000 — 15000 zl. Obecnie powod pozostaje w zwigzku nieformalnym z A. Z.. Z uwagi na
bardzo wysoka dysproporcja dochod6w stron ustanowienie rozdzielnosci zgodnie z zadaniem pozwu byloby dla niej
krzywdzace. Od 1 wrzednia 2014r. pozwana zamierzala przej$¢ na urlop wychowaweczy, co pozbawiloby ja dochodow.
Pozwana dodala, ze Sad Okregowy w Olsztynie postanowieniem z dnia 26 czerwca 2014r. zabezpieczyl na czas trwania
postepowania alimenty na rzecz dzieci w lacznej kwocie 3000 zl miesiecznie. Pozwana zaprzeczyla twierdzeniom
powoda odnoszacym sie do istnienia pomiedzy nimi konfliktu w sferze majatkowej. Dodala réwniez, ze nie zamierza
utrudnia¢ mezowi realizacji jego planéw finansowych. Odnoénie zamiaru powoda co do zakupu kolejnego mieszkania
podala, ze strony moga podzieli¢ posiadane oszczedno$ci, ktére na lokacie terminowej powoda na lipiec 2013r.
wynosily 788000 zl.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2015r. (data wplywu 20 kwietnia 2015r.) pow6d zmodyfikowal Zadanie poprzez
ustanowienie rozdzielnoéci z dniem wydania orzeczenia.

W powyzszych okoliczno$ciach wyrokiem sadu rejonowego w Olsztynie z dnia 24 kwietnia 2015r. zostala ustanowiona
z dniem 24.04.2015r. rozdzielno$¢ majatkowa malzonkéw D. G. i J. G., ktorych wspolnoé¢ majatkowa powstala na
mocy zwigzku malzenskiego zawartego w dniu(...). w Urzedzie Stanu Cywilnego w O..

W uzasadnieniu tego wyroku sad rejonowy wskazal, ze pomiedzy stronami istnieje silny konflikt, ktérego podlozem
jest bardzo negatywny stosunek pozwanej do powoda i jego partnerki. Strony nie sa w stanie porozumie¢ sie
zardwno w sprawach dotyczacych dzieci, jak i w kwestiach majatkowych. Pow6d zaangazowal sie w projekt polegajacy
na wprowadzeniu wykonywania badan genetycznych w O. w kierunku ustalania ojcostwa. Ze wzgledu za$ na
wzajemne relacje stron D. G. nie moze w pelni dysponowa¢ §rodkami finansowymi, co zablokowalo dalsza realizacje
projektu. Ponadto pozwana ogranicza powodowi kontakty z synami, pomimo uregulowania jego stycznosci z dzie¢mi
orzeczeniem sgdowym. Ponadto dzwonila réwniez do wspdlnikdéw powoda informujac ich o jego sprawach prywatnych
— w tym o kwestiach zwigzanych z jego aktualnym zwiazkiem i postepowaniem rozwodowym stron. Wyslala takze na
poczte kancelarii prywatna korespondencje z mezem i zamieScila na stronie sp6tki dotyczgce go informacje.

Powyzsze dzialania pozwanej spowodowaly, ze partnerzy zaczeli traci¢ zaufanie do powoda, skutkiem czego jego
udzialu w spoélce zostaly ograniczone do 5%. W konsekwencji tego obnizeniu o okolo polowe ulegt doch6d powoda
z kancelarii.

Sad rejonowy ocenil wymienione okolicznos$ci jako wazne w rozumieniu treéci art. 5281 kro przez co przemawiajace za
zasadnoScia powddztwa. W ocenie sadu I instancji dalsze utrzymywanie w tym matzenstwie wspélnosci ustawowej nie



jest zatem uzasadnione, gdyz to matzenstwo w aspekcie finansowym nie funkcjonuje juz od stycznia 2014r., gdy strony
zaprzestaly jakiegokolwiek wspoéldzialania w zarzadzie majatkiem wsp6lnym. Ponadto sad uznal, ze za ustanowieniem
rozdzielno$ci przemawia rowniez istniejgcy miedzy nimi konflikt polegajacy na wrecz wrogim nastawieniu pozwanej
do meza, co wyklucza obecnie mozliwo$¢ porozumienia sie nie tylko w zakresie spraw dotyczacych maloletnich dzieci,
ale przede wszystkim na gruncie finansowym. Wykorzystujac bowiem istnienie wspolnosci malzenskiej pozwana
blokowala zamierzenia zawodowe powoda, czym ograniczala jego rozwoj a takze ogblnie pojetg dzialalno$c biznesowa.

Majac powyzsze na uwadze istnieje w ocenie sadu rejonowego uzasadnione przypuszczenie, ze dalsze zachowanie
przez kazdego z malzonkéw mozliwosci zarzadzania majatkiem wspdlnym, doprowadzi do kolejnych negatywnych
skutkow dla D. G.. Zatem w takim stanie rzeczy, o ile dalsze trwanie wspdlnoSci ustawowej malzenskiej jest
dla pozwanej pewna formg zabezpieczenia, o tyle dziala na ewidentna niekorzy$¢ powoda. Sad rejonowy doszed}
do przekonania, ze orzeczenie rozdzielno$ci bedzie tez wykazaniem operatywnosci powoda, w celu zapewnia
odpowiednich, a przynajmniej utrzymania na ich obecnym poziomie Srodkéw utrzymania swoim maloletnim dzieciom
i zonie. Jednocze$nie uwzgledniajac modyfikacje zadania strony powodowej sad rejonowy orzek! o rozdzielno$ci od
dnia wydania orzeczenia, tj. od dnia 24 kwietnia 2015r.

Apelacje od tego wyroku zlozyl bioracy udzial w postepowaniu Prokurator Rejonowy na podstawie art.367811 art.36881
kpc oraz art.608§2 kpc zaskarzajac przedmiotowy wyrok w catoéci i zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na

arbitralnym, dowolnym i przedwczesnym przyjeciu, ze w niniejszej sprawie zachodza podstawy do ustanowienia przez
sad rozdzielnoSci majatkowej pomiedzy stronami, podczas gdy wszechstronnie rozwazony material dowodowy w
powiagzaniu z utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie stanowiskiem prowadzi do wniosku, Ze w niniejszej sprawie
nie wystapily wazne powody do ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowej w rozumieniu art. 5281 kro za$
uwzglednienie powodztwa jest sprzeczne z dobrem rodziny.

Wskazujac na powyzsze, w oparciu o art.38684 kpc wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Olsztynie Wydzial III Rodzinny i Nieletnich.

W uzasadnieniu Prokurator zakwestionowal ocene materialu dowodowego dokonang przez sad rejonowy w zakresie
istnienia waznych powodow w rozumieniu art. 52 kro. Wskazal, ze wymienione przez sad rejonowy powody nie moga
by¢ uznane za wazne, gdyz w zadnym wypadku nie §$wiadcza o braku porozumienia i konflikcie stron. Za powdd do
ustalenia rozdzielno$ci nie mozna takze traktowac postawy obronnej jaka przyjela pozwana w obliczu dazen powoda
do szybkiego zerwania wiezi malzenskiej i zalozenia drugiej rodziny. Powdd nie podnosit okoliczno$ci $wiadczacych
o trwonieniu majatku wspolnego przez pozwang lub podejmowania przez nia nieracjonalnych godzacych w dobro
rodziny decyzji majatkowych. Trudno zatem przyjaé, by pozwana w chwili obecnej majac na utrzymaniu dwoje matych
dzieci podejmowala dzialania majace oslabia¢ sytuacje majgtkowa i mozliwoSci zarobkowe powoda, ojca wspolnych
dzieci.

W ocenie prokuratora powodowi zalezy wylacznie na zalozeniu nowej rodziny. To powdd wytworzyl stan separacji,
powodowany osobistymi celami, ktérych nie ukrywal, a ktore zapewne byly bolesne i trudne do zaakceptowania
przez wspoimatzonke. Doprowadzit powod do napie¢ w stosunkach z zong, ktora podjela proby ratowania rodziny
odmawiajac zgody na rozwod.

Dlatego tez wystapienie o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej, pomimo braku okolicznoéci wskazujacych na
naruszanie lub zagrozenie majatku wspolnego, ktoérym de facto sam dysponuje, utrzymywanie stalych kontaktow
z pozwang zwigzanych cho¢by z realizacja obowiazkoéw rodzicielskich oraz istnienie w dalszym ciagu mozliwosci
konsultowania z nia wszelkich decyzji majatkowych $wiadczy o niezasadno$ci tego powoddztwa i koniecznoS$ci
wywiedzenia apelacji w przedmiotowej sprawie.



Apelacje w sprawie wywiodla takze pozwana J. G. zaskarzajac w/w wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila: naruszenie art. 233 § 1w zw. z art. 316 § 1 oraz art. 328 § k.p.c. wskutek dokonania
oceny dowoddw pozbawione wszechstronno$ci oraz sprzecznej z zasadami logiki do§wiadczenia zyciowego poprzez
uznanie za wiarygodne zarzutéw czynionych pozwanej przez powoda w zakresie spraw majgtkowych i rodzinnych
stron oraz niewskazanie przyczyn dla ktérych Sad odmoéwil wiarygodnoSci zeznaniom pozwanej w tym wzgledzie,
ktore to uchybienia doprowadzily do blednych ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze:

« pozwana nie wyrazila zgody na zakup udzialdbw meza w spolce prowadzacej przedszkole oraz zajmujacej sie
badaniami genetycznymi, jak rowniez na wyrobienie przez powoda karty kredytowej,

« pomiedzy stronami istnieje silny konflikt, ktérego podloze jest bardzo negatywny stosunek pozwanej do powoda
ijego partnerki, co w ocenie Sadu mialoby §wiadczy¢ o niemoznoSci osiagniecia porozumienia miedzy stronami
zarowno sprawach dotyczacych dzieci jak i w kwestiach majatkowych,

» pozwana dzwonila do wspdlnikdéw powoda informujac ich jego sprawach prywatnych oraz nie wyrazila zgody na
zakup przez wspdlnika powoda samochodu w ramach oferty leasingowej, co mialo spowodowaé, ze partnerzy
zaczeli traci¢ zaufanie do powoda, skutkiem czego jego udzial w spolce zostal ograniczony do 5%,

Pozwana zarzucila takze naruszenie prawa materialnego:

- poprzez jego niezastosowanie art. 5 ke do stanu faktycznego sprawy, gdy z okolicznosci wynika, Ze pozwana zajeta
sie domem i dzie¢mi stron, a powod zajmuje sie praca zawodowa dysponuje wysokimi dochodami, co skutkuje ogrom
dysproporcja zarobkéw stron, przez co ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej malzonkéw godzi w dobro rodzi jako
caloSci,

 naruszenie treéci art. 528kro poprzez nieuprawnione przyjecie, ze wystapit wazny powod dajacy podstawy do
orzeczenia rozdzielnoSci majatkowej stron.

Wskazujac na powyzszy zarzut wniosla o zmiane zaskarzone wyroku poprzez oddalenie powddztwa o ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej poniesionych przez nig kosztow
procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu wskazala, ze od czasu odejécia powoda od pozwanej tj. od stycznia 2014r. strony zaprzestaly
jakiegokolwiek wspéldzialania w zarzadzie majatkiem wspdélnym wylacznie z powodu blokowania pozwanej przez
powoda, nie za$ z powodu domniemanego konfliktu miedzy nimi, za powstanie ktorego sad rejonowy obarczyl wing
wylacznie pozwang.

Zdaniem apelujacej J. G. wywody Sadu byly wylacznie skupione, aby w sposob krzywdzacy i niestosowny ukazac ja w
zlym $wietle zwlaszcza, ze to pozwana i ich dzieci zostaly opuszczone przez meza i ojca dla innej kobiety i to pozwany
ograniczyt Srodki finansowe przekazywanych rodzinie na utrzymanie a nie na odwro6t. Powod zaré6wno w trakcie ich
wspolnego pozycia, jak i obecnie w dalszym ciggu zarzadza calym wspolnym majatkiem stron. W trakcie wspolnego
pozycia powdd ani razu nie zwracal sie do pozwanej o wyrazenie jakiejkolwiek zgody akceptacje podejmowanych
przez niego decyzji. Powod nie przelal na rzecz pozwanej zadnej czesci kwoty oszczednoéci do jej dyspozycji. Pozwana
nie jest tez informowana o podejmowanych przez niego operacjach finansowych, mimo, ze w ostatnich miesigcach
powod przelal znaczna czes$é oszczednosci z wysokooprocentowanej lokaty na znacznie nizsze oprocentowane konto
oszczednoSciowe, czy tez oszczedno$ci przelewa na swoje prywatne rachunki. Ze zlozonego przez powoda do akt
sprawy za$wiadczenia o posiadanych rachunkach bankowych i lokatach wynika w ocenie skarzacej, ze powod uptynnit
kwote ok. 70 tys. zl oszczednoSci na nieznane pozwane cele.

Ponadto pozwana zaprzecza wbrew ustaleniom sadu rejonowego by odmowita mec. K. — wspolnikowi firmy powoda,
podpisania zgody na zakup samochodu w ramach umowy leasingowej. Tak samo nie jest réwniez prawda twierdzenie,
Ze pozwana nie wyrazila zgody na wyrobienie przez powoda karty kredytowe;j.



Z powyzszych wzgledow calkowicie nieuprawnionym pozostaje stanowisko sadu I instancji jakoby pozwana miala
zagraza interesowi majatkowemu powoda. W jej ocenie zawsze wspierala meza w planach zawodowych i finansowych,
a jej wszystkie dzialania mialy na celu jedynie zapewnienie ustabilizowanej bazy materialnej rodziny, ktéra powod
porzucil.

Przedmiotowe rozstrzygniecie jest nadto sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego i godzi w podstawowa komorke
spoteczna jaka jest rodzina, takoz prowadzi do obrazy przepisow art.528ikrio poprzez nieuprawnione przyjecie, ze
wystapil wazny powdd dajacy podstawy do orzeczenia rozdzielno$ci majatkowej stron.

Wobec powyzszego przedmiotowe orzeczenie winno zosta¢ zmienione poprzez oddalenie powddztwa o ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje sa zasadne.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, ktéry uprawniony jest do swojej oceny zebranego przez sad I instancji materialu
dowodowego, z zebranych dowodéw i wszelkich okolicznoSci sprawy nie da sie wyprowadzi¢ wniosku, ze istnieja
podstawy do wydania zaskarzonego orzeczenia. Wbrew stanowisku Sadu Rejonowego nie zostala bowiem wypelniona
przestanka waznych powodéw (art. 52 § 1 kro).

W toku sprawy przed Sadem Rejonowym powdd niejednokrotnie podkreslal, ze nie tacza go z zong wiezi malzenskie,
w tym wiez gospodarcza. Wyprowadzil sie¢ bowiem od zony w styczniu 2014r i nie widzi mozliwoSci powrotu do
rodziny, czemu dal wyraz skladajac pozew o rozwod. W ocenie Sadu Okregowego wniesienie i toczenie sprawy
o rozwod nie moze byé¢ jednak powodem wskazujacym na konieczno$¢ ustanowienia rozdzielnos$ci majatkowe;j.
Nie jest to zaden wazny powdd w rozumieniu tresci art. 52 kro. Wrecz przeciwnie postuzenie sie okolicznoécia
toczacej sie sprawy o rozwdd moze by¢ w ocenie Sadu Okregowego traktowane jako naduzycie swojej pozycji przez
powoda jako malzonka silniejszego finansowo dominujacego materialnie nad pozwang, ktéra w trakcie malzenstwa
nie kontynuowala kariery zawodowej z takim rozmachem i sukcesami, jak powdd, ale skupila sie w tym czasie na
wychowaniu dwojki ich wspdlnych dzieci. Nie jest takze takim waznym powodem wielokrotnie artykulowana przez
powoda potrzeba rozpoczecia zycia z nowa partnerka, konieczno$¢ zakupu przez nich mieszkania, czy domu. Jako
wewnetrznie sprzeczng trzeba takze uznaé argumentacje powoda, ktéry z jednej strony wskazuje w swoich pismach
procesowych na orzeczenia Sadu Najwyzszego co do koniecznoéci odmiennego traktowania i rozdzielenia kwestii
majatkowych od osobistych w sprawie o rozdzielno$¢ majatkowa (wyrok z dnia 13 maja 1997 r. III CKN 51/97 — kwestia
sidentyfikacji poje¢ niewspoimiernych” tj. powoddéw zniesienia wspodlnosci i relacji osobistych), a jednoczesnie czyni
zarzut pozwanej, ze jako zona Zle odnosi sie do jego nowej partnerki. W powyzszych okoliczno$ciach w zaden spos6b
nie mozna uzna¢, ze to powdd jest malzonkiem pokrzywdzonym, ktéry wymaga ochrony w rozumieniu art. 52 kro, a
ustanowienie rozdzielnoéci zgodnie z zadaniem pozwu stuzy¢ bedzie takze dobru rodziny. Rodziny, przed ktéra powod
ukrywal swoje dochody i oszczednoéci.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze zarowno ustawodawca, jak i doktryna wskazuja na cel, ktéremu ma shuzy¢
stosowanie art. 52 kro. Celem tym jest ochrona wspdlnego majatku malzenskiego. Dlatego tez za zarzutami obu
apelacji stusznie trzeba przyjaé, ze samo istnienie faktycznej separacji nie moze by¢ samodzielnym powodem do
uwzglednienia powddztwa.

Analizujac stanowisko sadu I instancji wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zgodzi¢ sie natomiast trzeba,
ze tylko wyzej wskazana okoliczno$c¢ faktycznej separacji miedzy malzonkami jest w tej sprawie jedyna okolicznoécia
niesporng. Wszelkie pozostale kwestie w postaci domniemanej odmowy przyjecia karty kredytowej, czy kwestie
dzialania na szkode spotki, w ktorej powdd jest wspdlnikiem sg jednoznacznie sporne i obie strony okolicznosci
te przedstawiaja w calkowicie odmienny sposo6b. Zgodzié sie trzeba rowniez z tymi zarzutami apelacji, iz powyzsze
okolicznosci sg przedstawiane przez powoda wylgcznie celem uzasadnienia jego tezy na istnienie konfliktu miedzy



stronami. Jasnym jednak jest, ze brak karty kredytowej o wyzszym limicie wyplat w zaden sposob nie wplynal
negatywnie na sytuacje materialna powoda. Powod nie przedstawil takze jakie poniost negatywne konsekwencje w
wyniku niezrealizowania swoich pomystéw na dodatkowa dzialalno$¢ gospodarcza. Ponadto, co jest rownie istotne,
owe pomysly powoda nigdy nie weszly w sfere konkretéw, w aktach sprawy przede wszystkim brak jest biznesplanow,
umoéw, choéby przedwstepnych, celem potwierdzenia realnych zamiaréw, a nie tylko sondowania rynku i szukania
tzw. okazji na zrobienie biznesu. Zeznania §wiadkéw nie wniosly w tej mierze do sprawy zadnych informacji o realnych
stratach biznesowych, nie wniosly tez zadnych dowodéw na potwierdzenie konkretnych kwot, jakich powdd nie zarobit
w wyniku niezrealizowania zamierzonych interes6w (m.in. k 193 zeznania J. T.).

Powyzsze okoliczno$ci nie moga by¢ traktowane jako wazny pow6d w rozumieniu art. 52 kro. Nie znorm prawnych, ale
z samych zasad do$wiadczenia zyciowego wynika bowiem, ze nawet w najbardziej zgodnych zwigzkach malzenskich
dochodzi do kl6tni i sporéw i jest to traktowane jako normalne zachowania dwojga malzonkéw majacych prawo do
czasem réznych pogladow, czy zdan na sporne kwestie. Jednak gdyby przyjaé, ze kazdy sp6r i postawienie na swoim
przez jednego z malzonkow jest waznym powodem w rozumieniu art. 52 kro, to zapewne zadna wspo6lno$é malzenska
by sie nie ostala.

Sad Okregowy przy rozpoznaniu obu apelacji zwazyt takze, ze powod w dalszym ciagu prowadzi zaréwno dziatalno$c¢
dydaktyczna na uczelni, w dalszym ciggu realizuje sie zawodowo. Powdd dalej jest wspolnikiem spolki z udziatem 20%,
gdyz nie zostal formalnie w tych udzialach ograniczony. Zatem na zadnym polu nie odczul negatywnych konsekwencji
pozostawania z zona we faktycznej separacji.

Jak wiadomo ustawa nie definiuje pojecia "wazne powody". Jego rozumienie ksztaltuja doktryna i judykatura,
wychodzac z ogblnych zalozen, ktdre legly u podstaw regulacji majatkowego ustroju malzonkéw. Wazne powody
to okolicznoéci ktére powoduja, ze w sytuacji konkretnego malzenstwa (rodziny) istniejgca wspdlnosé majgtkowa
nie stuzy dobru drugiego malzonka, a takze rodziny, przeciwnie prowadzi do sytuacji postrzeganej jako sprzecznej
z zasadami wspolzycia spolecznego. Sprzeczno$¢ ta wyraza sie w zagrozeniu lub naruszeniu interesu majatkowego
nie tylko drugiego malzonka, ale takze podstaw ekonomicznych funkcjonowania rodziny. Ponadto celem tego
unormowania jest zapewnienie ochrony intereséw malzonka slabszego ekonomicznie przed dowolnym uchylaniem
ustroju wspoélno$ci majatkowej, ktory najpelniej realizuje zasade rownych praw obojga malzonkéw w dziedzinie
stosunkéw majatkowych, stanowigcych materialng podstawe funkcjonowania rodziny (komentarz KRO red.
Pietrzykowski 2015 wyd. 4 do art. 52 t2).

W $wietle powyzszych rozwazan i zaprezentowanej odmiennej oceny materialu dowodowego dokonanej przez sad
odwolawczy orzeczenie sadu rejonowego nie moglo sie ostac.

Dlatego tez na podstawie art. 38681 kpc orzeczono jak w punkcie I wyroku

O kosztach procesu za obie instancje na podstawie art. 39181 kpc w zw. z art. 9881 kpc orzeczono jak w punkcie II
sentencji wyroku.



