Sygn. akt VI RCa 140/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Schubert (spr.)

Sedziowie: SO Ewa Blesinska

SR del. do SO Jolanta Dzitowska

Protokolant: sekretarz sqdowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2015 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletnich W. S. i E. S. reprezentowanych przez matke S. G.
przeciwko P. S.

o alimenty

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 7 kwietnia 2015 roku

sygn. akt III RC 1179/13

I. Oddala obie apelacje.

II. Koszty procesu za instancje odwolawcza wzajemnie znosi.

Sygn. akt VI RCa 140/15

UZASADNIENIE

S. G., dzialajac jako przedstawicielka ustawowa matoletnich powodéw W. S. i E. S., wytoczyla powodztwo o alimenty
od pozwanego P. S. w kwocie po 1000 zlotych na kazde z maloletnich.

Podala, ze maloletni powodowie pochodza z nieformalnego zwigzku jej i pozwanego. Podniosla, ze od chwili
wyjazdu matloletnich powodow za granice, pozwany nie wspiera ich finansowo, za$ podejmowane proby ustalenia
dobrowolnych aliment6w nie przyniosly rezultatu.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa ponad kwote 200 zk.

Podniédsl, ze wykonal kompleksowy remont mieszkania powodéw w S., a nastepnie spakowal w P. sprzety AGD i
RTV, a takze meble i pamiatki i przeslal je dzieciom oraz bylej partnerce ponoszacy koszty transportu. Jednoczesnie
zaprzeczyl jakoby opuscit rodzine. Wskazal, ze nadal splaca abonament za telewizje cyfrowa, z ktorej korzystaja
maloletni powodowie, a nadto ich matka pobiera na dzieci §wiadczenia socjalne wysokosci 1500 funtéw oraz dodatki



na mieszkanie. Podal, Ze uczestniczy w kosztach utrzymania dzieci, za$ maloletni przebywaja u ojca w okresie wakacji
od czerwca do sierpnia i w tym czasie pozwany ponosi calo$é ich kosztow utrzymania.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2015 roku w sprawie III RC 1179/13 zasadzil od pozwanego
P. S. na rzecz maloletnich powodéw W. S. i E. S. alimenty w kwocie po 500 zlotych miesiecznie na kazdego z nich, to
jest lacznie 1000 zlotych miesiecznie, ptatnych do rak matki maloletnich S. G. do 10 dnia kazdego miesiaca z gory z
ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 29 pazdziernika
2013 roku, przy czym na poczet zasadzonych alimentow zaliczyl kwoty uiszczone w wykonaniu postanowienia o
zabezpieczeniu z dnia 8 stycznia 2014 roku, w sprawie III RC 1179/13 Sadu Rejonowego w Olsztynie. W pozostalej
natomiast cze$ci powddztwo oddalil.

W uzasadnieniu podal, ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie co do zasady. Sad I instancji podkreslil, ze
powodowie z uwagi na wiek i brak majatku nie sa w stanie utrzymac sie samodzielnie. Wskazal przy tym, ze matka
powodow zabezpiecza ich potrzeby zar6wno poprzez osobiste starania, jak tez zapewnienie mieszkania, wyzywienia,
ubrania i opieki zdrowotnej, zasadnym jest aby udziat ojca w wymiarze finansowym byl stosownie duzy. Tym niemniej
podniosl, ze pozwany jest zobowigzany do alimentacji wobec czterech osob, przy czym alimenty na pelnoletniego
syna sg doé¢ znaczne. Ponadto podkredlil, ze pozwany utrzymuje maloletnich powodéw podczas ich pobytow
wakacyjnych, co obejmuje takze podréz. W ocenie Sadu Rejonowego, alimenty w kwocie po 500 zlotych miesiecznie
stanowia w chwili obecnej gorng granice mozliwo$ci zarobkowych pozwanego, przy jednoczesnym uwzglednieniu jego
pozostalego wkltadu w utrzymanie maloletnich powodéw jak tez i mozliwo$ci zarobkowych matki powodow.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli maloletni powodowie, jak i pozwany.

Powodowie zazadali zmiany zaskarzonego orzeczenia i ustalenia wysokoSci alimentéw na ich rzecz w kwocie po 1000
zlotych miesiecznie na kazdego z nich, tj. lacznie kwoty po 2000 zlotych.

Zdaniem skarzacych wyrok Sadu Rejonowego nie uwzglednia wszystkich okoliczno$ci sprawy. Przede wszystkim
wskazali, ze pozwany uzyskuje znacznie wyzsze, anizeli deklarowane przed Sadem dochody, jednakze ich nie
ewidencjonuje. Stad tez sta¢ go na lozenie na rzecz dzieci dwukrotnie wyzszej kwoty alimentéw, tym bardziej jesli
sie uwzgledni, ze Zyje na stosunkowo wysokim poziomie. Jednocze$nie podali, ze ich koszty utrzymania, w zwigzku z
zyciem za granicg sa znaczne i trudno zatem przyjaé, aby ich zgdanie alimentacyjne, byto wygbérowane.

Pozwany natomiast zazadal zmiany wyroku i oddalenie powddztwa w czeSci, ponad 200 zlotych lub ewentualnie
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu podal, ze zasgdzone alimenty sa wygbérowane w stosunku do jego faktycznych mozliwoSci
zarobkowych i trudnej sytuacji materialnej. Podkreslil, ze jego obecna partnerka zyciowa nie pracuje i utrzymuje
sie jedynie z zasilku wychowawczego. Podniosl, Ze korzysta z pomocy finansowej swojej matki, ktéra pomaga mu
splaca¢ kredyty i zadluzenia. Podkresdlil, Ze nie dysponuje Srodkami aby zapewnié¢ przyjazd powodéw do Polski na
wakacje, za§ matka maloletnich dodatkowo wszczela przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne i w zwigzku z
tym, posiada on zadluzenie u komornika w wysoko$ci okolo 5600 zlotych. Dodatkowo wskazal, ze zobowigzany jest
jeszcze do alimentowania niepelnosprawnego syna R. w wysokos$ci 1200 zlotych miesiecznie, za$ jego corka O., w
zwiazku z posiadanym schorzeniem, poddawana jest kosztownej rehabilitacji. Jednocze$nie zaznaczyl, ze ze wzgledow
ekonomicznych zmuszony zostat zakonczy¢ prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, przy czym musi splacaé kredy
zaciagniety na zakup mieszkania oraz posiada zadluzenie w spétdzielni mieszkaniowej w wysoko$ci okoto 36 000
zlotych i Urzedzie (...) w O. w kwocie 136 449 zlotych, jak tez w ZUS-ie w O. w wysoko$ci 104 772 zlotych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje maloletnich powod6w i pozwanego sa niezasadne i nie zastuguja na uwzglednienie.



Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie i na podstawie poczynionych ustalen wyciggnat
wnioski, ktore to Sad Okregowy podziela w pelni. W ocenie tut. Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy, nie
wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia apelacji i zmiany zaskarzonego wyroku.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego, decyzja Sadu Rejonowego o czeSciowym uwzglednieniu
powddztwa byla w pelni stuszna. Prawidlowo wskazal Sad Rejonowy, Ze zgodnie z art. 133 § 1 kro rodzice obowiazani
sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba
ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Natomiast w mysl
art. 135 § 1 k.r.o. zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od
zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

W niniejszej sprawie bezspornym jest istnienie obowiagzku alimentacyjnego pozwanego wzgledem maloletnich
powodow, za$ kwestia sporng byla wysoko$é tego Swiadczenia. Sad Rejonowy analizujac przedstawiony przez
matke maloletnich spis kosztoéw, jakie zmuszona jest ona ponosié w zwigzku utrzymaniem dzieci, stusznie uznat
je za cze$ciowo wygoérowane. Potrzeby maloletnich ksztaltuja sie na przecietnym poziomie, gdyz nie wymagaja oni
szczego6lnych nakladow, czy to zwigzanych z biezacym utrzymaniem, czy tez kosztami zwigzanymi z ich leczeniem
i objeciem opieka medyczng. Niewatpliwie wydatki zwigzane z utrzymaniem maloletnich sa wyzsze anizeli ich
rowiesnikow w Polsce, tym niemniej nie budzi réwniez watpliwosci, ze i dochody uzyskiwane przez ich matke sa takze
wyzsze od tych, jakie uzyskiwalaby mieszkajac w kraju. Sad Okregowy uznal, ze strona powodowa nie udowodnila,
aby strony przed rozstaniem zyly na takim poziomie, azeby alimenty na maloletnich mialy w mysl zasady réwnej
stopy zyciowej wynosi¢ 2000 zlotych. Pelne uwzglednienie zadan strony powodowej jest rowniez niemozliwe, jesli sie
uwzgledni aktualng sytuacje zyciowa pozwanego. Odnoszac sie do mozliwos$ci zarobkowych pozwanego jako drugiego
czynnika determinujacego wysoko$¢ zobowigzania alimentacyjnego podnies$¢ nalezy, ze poza maloletnimi powodami,
ma on jeszcze na utrzymaniu dwoje innych dzieci, przy czym posiadaja one znaczne problemy ze zdrowiem. Pozwany
placi alimenty na syna R. w wysoko$ci 1200 zlotych miesiecznie, za$ koszty utrzymania maloletniej O. sa znaczne,
gdyz wymaga ona kosztownej rehabilitacji, ktorej koszt ksztaltuje sie w granicach okoto 1000 zlotych miesiecznie.
Jednocze$nie twierdzeniom matki maloletnich powodéw o wysokich dochodach pozwanego, przy uwzglednieniu
dowodow zgromadzonych w toku postepowania, trudno da¢ wiare. Niewatpliwym jest, ze pozwany nie wykonuje
stalej pracy zarobkowej i trudno jednoczes$nie ustali¢, czy i ewentualnie jaki dochéd uzyskuje z wykonywanych prac
dorywezych. Uwzgledniajac wiek pozwanego, a w szczeg6lnoéci jego doswiadczenie zawodowe, trudno aktualnie
okresdli¢ czy wskazane trudno$ci maja jedynie charakter tymczasowy i jak beda ksztaltowaly sie dochody pozwanego
w przyszloéci, tym niemniej analiza akt sprawy zdecydowanie pozwala na przyjecie, ze jest on zaradnym zyciowo
mezczyzng, posiada bogate do$wiadczenie zawodowe i niewatpliwie pewne mozliwoSci zarobkowe. Uwzgledniajac
posiadane obecnie problemy z zarobkowaniem, z powodzeniem uzna¢ mozna, ze bedzie on w stanie lozy¢ na
utrzymanie dzieci wyzsze, anizeli deklarowane przez siebie kwoty. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze konflikt w
jakim pozostaje on z matka matoletnich powodéw, nie moze determinowac jego dzialan, zmierzajacych w kierunku
znacznego zmniejszenia jego udzialu w kosztach utrzymania dzieci.

Sad Okregowy w §lad za Sagdem Rejonowym uznal, ze adekwatng wysokoS$cig alimentow bedzie kwota po 500 zlotych
miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich, ktéra przy uwzglednieniu proporcjonalnego zaangazowania finansowego
ze strony matki powodow, pozwoli na zaspokojenie ich usprawiedliwionych potrzeb. Zasadzone alimenty z pewnoécia
pozostang roéwniez zasiegu mozliwosci platniczych pozwanego.

Reasumujgc powyzsze, Sad uznal w oparciu o przepis art. 385 kpc, oddali¢ obie apelacje (punkt I wyroku).

W punkcie IT orzeczono na podstawie art. 100 kpc.



