Sygn. akt VI RCa 27/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Blesinska (spr.)

Sedziowie: SO Jolanta Biernat-Kalinowska

SR del. do SO Marek Maculewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2015 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powddztwa Dyrektora (...)w O.dzialajacego na rzecz maloletniego P. K.reprezentowanego przez Dyrektora
(.. )wG.

przeciwko D. T.

o alimenty

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sgdu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 22 grudnia 2014 roku

sygn. akt ITI RC 1141/14

I. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IT w ten sposob, ze ustalone tam alimenty obniza do kwoty po 200 zt (dwieécie
zlotych) miesiecznie.

II. Odstepuje od obcigzania pozwanej kosztami procesu za instancje odwolawcza.

Sygn. akt VI RCa 27/15

UZASADNIENIE

Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Olsztynie w pozwie z 10 wrze$nia 2014r. wystapil przeciwko D.
T.i S. K.o zasadzenie alimentéw na rzecz ich maloletniego syna przebywajacego w pieczy zastepczej w wysokosci po
1 954,50 z} miesiecznie.

Uzasadnil swoje zadanie wskazujac, ze koszty utrzymania maloletniego ponosi Powiat (...) i wynosza one 3 909 zl,
gdyz taka jest oplata za pobyt w placowce opiekunczo — wychowawczej, w ktérej umieszczony zostal matoletni.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z 22 grudnia 2014r. w sprawie III RC 1141/14 oddalil powddztwo wobec S. K.,
zasadzil od pozwanej alimenty w wysokoéci po 500 zt miesiecznie i zobowigzal do przekazywania ich Dyrektorowi



(..)w G., oddalil powddztwo w pozostalej czeéci, odstapil od obcigzania pozwanych kosztami sadowymi i orzekt o
zniesieniu kosztéw procesu pomiedzy stronami.

Sad uzasadniajac rozstrzygniecie wskazal na razaco wygoérowany charakter roszczenia Dyrektora (...)Centrum (...) w
O.. Uznal, ze Zadanie pozwu nie przystaje nie tylko do sytuacji pozwanych, ale nawet do standardowych mozliwos$ci
zarobkowych rodzicéw. Sad dostrzegl rowniez alimentowanie kosztéw utrzymania maloletniego przez ojca, wobec
ktérego egzekwowane sa alimenty w wysokoSci 500 zl miesiecznie. Sad uznal, ze zobowiazanie pozwanej do
przekazywania na utrzymanie syna kwoty 500 zl miesiecznie jest adekwatne do jego potrzeb oraz jej mozliwosci
zarobkowych.

Wyrok ten apelacja zaskarzyla pozwana wskazujac, Ze nie jest w stanie partycypowaé w kosztach utrzymania syna,
gdyz nie ma dochodéw, ani zadnych $rodkéw umozliwiajacych jej alimentowanie syna. Podala, ze ze wzgledu na
stan zdrowia nie jest w stanie uczestniczy¢ w utrzymaniu syna. Wskazala réwniez, ze maloletni nie przebywa w
instytucjonalnej pieczy zastepcze;j.

Powod zlozyt odpowiedZ na pozew, w ktorej wniost o oddalenie apelacji wskazujac lakonicznie, ze pozwana nie
wykazala braku mozliwoSci partycypowania w kosztach utrzymania dziecka.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej zastlugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

Stusznie Sad Rejonowy uznal za razaco wygérowane zadanie Dyrektora (...)Centrum (...)w O.0 zobowigzanie pozwanej
do przekazywania tytulem alimentéw na utrzymanie syna kwoty 1 954,50 zl. Abstrahujac od braku uzasadnienia
takiej kwoty przeslankami wskazanymi w art. 13581 k.r.o. nie sposob przyja¢, by byly one chociaz w czeSci
uzasadnione mozliwoSciami zarobkowymi pozwanej. Wskazaé nalezy, ze powod nie przedstawil potrzeb dziecka
mogacych da¢ podstawe do analizy kosztéw jego utrzymania. Zgodnie natomiast z przepisem art. 6 k.c. to powod
zobligowany jest wykaza¢ zasadno$¢ swoich twierdzen. Nie sa tymczasem kosztami utrzymania maloletniego oplaty
ponoszone przez Powiat na rzecz podmiotow realizujacych zobowigzania z tytulu organizowania pieczy zastepczej.
Usprawiedliwione potrzeby uprawnionego do alimentacji obejmuja zabezpieczenie konkretnych potrzeb konkretnego
dziecka. Odnosza wiec do wykazania kosztow zwiazanych z zabezpieczeniem potrzeb usprawiedliwionych, czyli
obejmujacych potrzeby podstawowe, jak wyzywienie, ubranie, leczenie, profilaktyke zdrowotna, a takze innych
mieszczacych sie w granicach usprawiedliwionych, jak ewentualne wsparcie edukacyjne, rozwijanie zainteresowan,
a takze zapewnienie rozsadnych rozrywek. Powod takich nie wskazal, dlatego tez nie sposéb podda¢ analizie koszty
utrzymania maloletniego. Oplata, jaka ponosi Powiat (...)za pobyt dziecka w pieczy zastepczej wynika z odrebnych
uregulowan i w konsekwencji nie ma przelozenia na obowigzek alimentacyjny rodzicow. Trudno bowiem przyjac,
ze zabezpieczenie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego P. K.wiaze sie z wydatkowaniem kwoty prawie 4 000 zl
miesiecznie. Niewatpliwie potrzeby maloletniego sa znaczne, niemniej, jak wynika z analizy jego linii zyciowej nie sa
w pelni zabezpieczane. Przeprowadzone postepowanie nie wykazalo, by maloletni poddawany byt terapii, leczeniu,
brak jest informacji o stosowanym wsparciu edukacyjnym. Trudno wiec przyja¢, by na zabezpieczenie potrzeb
maloletniego wydatkowana byla wskazana przez powoda kwota. Nie jest kosztem zabezpieczenia potrzeb dziecka
utrzymanie placowki. W konsekwencji stanowisko Sadu I instancji w kwestii uznania zadania powoda za razaco
wygorowane uznane zostalo za sluszne. Sad odwolawczy jednak podzielajac kierunek analizy sytuacji pozwanych
uznal, ze zasadzona kwota alimentéw nadal jest wygérowana wobec mozliwo$ci pozwanej i w tym zakresie zmienil
zaskarzony wyrok.

Sad Rejonowy bowiem ustalajac wysoko$é alimentéw od pozwanej na utrzymanie syna, w ocenie Sagdu odwolawczego,
w niewystarczajacym stopniu uwzglednil mozliwoéci zarobkowe pozwanej. Pozwana ze wzgledu na stan zdrowia,
dotychczasowe do$wiadczenie zyciowe i zawodowe ma znikome mozliwo$ci zarobkowania. Jest w stanie uzyskac
niski dochéd nawet przy maksymalnym wykorzystaniu mozliwosci zarobkowych. Wbrew twierdzeniom powoda
przeprowadzone postepowanie jednoznacznie wykazalo trudna sytuacje pozwanej. Zarejestrowana jest jako osoba
bez zatrudnienia, bez prawa do zasitku z tego tytulu. Z informacji (...)w D.wynika, ze pozwana korzysta z zasitku



wynoszacego 74,34 zt miesiecznie. Z orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci wynika, ze pozwana zaklasyfikowana
zostala jako osoba o umiarkowanym stopniu niepelosprawnos$ci wymagajaca odpowiedniego zatrudnienia w
warunkach zakladu pracy chronionej i specjalistycznego szkolenia. W znacznej mierze determinujace taka ocene
mozliwosci zarobkowych pozwanej jest dostrzezenie powstania niepelnosprawno$ci na etapie dziecinstwa, co
znaczaco utrudnilo jej zdobycie do$wiadczenia i przygotowania do samodzielnego zabezpieczania wlasnych potrzeb.
Sad odwolawczy uznal wiec, ze wysoko$¢ alimentoéw mogacych zostac zasagdzonymi od niej limitowana jest w wiekszym
zakresie niz przyjal to Sad Rejonowy.

W ocenie Sadu II instancji pozwana nie jest w stanie uzyska¢ dochodu pozwalajacego jej na przekazywanie na
utrzymanie syna kwoty 500 zl miesiecznie. Sad odwolawczy uznal, ze gorna granice mozliwo$ci pozwanej stanowi
kwota 200 zl miesiecznie. Pozwana ma problem z zabezpieczeniem swoich podstawowych potrzeb, jak wynika
z przeprowadzonych dowodéw zZyje na poziomie niedostatku. Zgodnie natomiast z przepisem art. 13581 k.r.o.
wysoko$¢é alimentéw na utrzymanie dziecka uwzgledniaé musi potrzeby uprawnionego oraz mozliwo$ci zarobkowe
zobowigzanego.

W ocenie Sadu odwolawczego pozwana jest jednak w stanie uzyskaé¢ dochod, ktéry w czeSci powinien byé przeznaczony
na utrzymanie syna. Pozwana, jak wynika z jej twierdzen, podejmuje sie wykonywania prac dorywczych, ktore
realizowane systematycznie maja realne szanse przynosi¢ pozwanej regularny dochdd. Sad uznal, ze pozwana ma
realne szanse uzyskiwaé systematyczny dochdéd w wysokoéci okolo 500 zt miesiecznie. Wydatki na utrzymanie
dziecka natomiast winny by¢ priorytetowymi w budzecie rodzicow, dlatego tez nawet niskie dochody wynikajace
z ograniczonym mozliwoéci zarobkowych obliguja rodzicow do partycypowania w kosztach utrzymania dziecka.
Pozwana wiec pomimo jej trudnej sytuacji nie jest zwolniona z wspierania utrzymania syna w granicach wlasnych
mozliwo$ci. W tym wiec zakresie Sad nie uwzglednil stanowiska pozwanej, ktéra wnosita w apelacji o oddalenie
powddztwa Dyrektora (...)Centrum (...)w O..

Istotne w postepowaniu bylo dostrzezenie alimentowania maloletniego przez ojca, ktory zostal zobowigzany do
przekazywania na jego rzecz alimentow w wysoko$ci 500 zl miesiecznie. Kwoty alimentéw pochodzacych od rodzicow
zatem w lacznej wysokoéci 700 zl miesiecznie, w ocenie Sadu, pozwolg zabezpieczy¢ usprawiedliwione potrzeby
maloletniego P. K.. W $wietle przedstawionej przeprowadzonymi dowodami sytuacji matoletniego trudno przyjaé, by
zabezpieczenie jego potrzeb wiazalo sie z kosztami wyzszymi niz 700 zl miesiecznie. Zgromadzony material dowodowy
wykazal, ze zabezpieczane s podstawowe jego potrzeby, a te, wedlug Sadu, nie wykraczaja ponad ta kwote.

W konsekwencji Sad odwolawczy uznal, Ze sytuacja pozwanej uzasadnia czeSciowe uwzglednienie apelacji i
ograniczenie obowigzku alimentacyjnego do 200 zl miesiecznie. Na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienil wiec
zaskarzony wyrok obnizajac zasadzone nim alimenty, w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje
oddalit.

Sad na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych odstapil od obciazania pozwanej
kosztami procesu za instancje odwolawcza uznajac, ze jej sytuacja materialna uzasadnia takie rozstrzygniecie.



