Sygn. akt VI RCa 13/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Lech Dtuski (spr.)

Sedziowie: SO Aneta Szwedowska

SR del. do SO Grzegorz Olejarczyk

Protokolant: sekretarz sgdowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2015 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniego S. K. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa R. K. (1)
przeciwko M. K.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji maloletniego powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie VIII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich w Piszu
z dnia 10 pazdziernika 2014 roku

sygn. akt VIII RC 39/14

I. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposéb, ze ustalone tam alimenty podwyzsza do kwoty po 850 z}
(osiemset piec¢dziesiat zlotych) miesiecznie.

II. W pozostalej czeSci apelacje oddala.
ITI. Koszty procesu za instancje odwolawcza miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt VI RCa13/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Szczytnie wyrokiem z 10 pazdziernika 2014r. w sprawie VIII RC 39/14 podwyzszyt do kwoty 600 zt
alimenty ustalone w ugodzie zawartej przed Sagdem Rejonowym w Piszu w dniu 28 maja 2007r. w sprawie VIII RC
13/07 na mocy ktdrej pozwany M. K.zobowigzal sie do przekazywania R. K. (1)alimenty na utrzymanie ich syna S. K.w
wysokosci 300 zt miesiecznie. Oddalil powddztwo w pozostalym zakresie obejmujacym zgdanie ustalenia alimentow
na poziomie 1500 zl miesiecznie.

Sad uzasadnil decyzje dostrzezeniem zmiany sytuacji powoda i pozwanego. W ocenie Sadu koszty utrzymania
powoda znacznie wzrosly od czasu ustalenia alimentéw na dotychczasowym poziomie. Wzrosly réwniez, wedlug Sad
I instancji, mozliwo$ci zarobkowe pozwanego, ktéry aktualnie pracuje w L.. Sad Rejonowy jednocze$nie analizowal



sytuacje matki powoda i uznal, ze jej sytuacja stala sie trudna, gdyz przez dlugi czas pozostawala bez pracy, aktualnie
natomiast jest zatrudniona, jednak jej dochod jest niski.

Wyrok ten apelacja zaskarzyt pow6d kwestionujac ustalenia faktyczne w czeSci, w jakiej wskazuja na wystarczajaca
wysoko$¢ alimentéw ustalonych na 600 zl miesiecznie. Wnidst w konsekwencji o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uwzglednienie powodztwa, ewentualnie o uchylenie wyroku w czeéci obejmujacej punkt II i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Powodd uzasadnil swoje stanowisko podajac, ze zarobki pozwanego pozwalaja mu na przekazanie kwoty 1500 zl
miesiecznie na jego utrzymanie. Uznal, ze pozwany uzyskuje doch6d wynoszacy ponad 8 000 zl miesiecznie. Wskazal
rowniez, ze powdd pozostaje pod opieka kardiologa, zdiagnozowana ma nadpobudliwo$é psychoruchowa, korzysta z
pomocy Poradni (...)dla (...)w P.. Uznal, ze zobowiazanie pozwanego do przekazywania alimenté6w w wysokos$ci 1500
z} miesiecznie jest adekwatne do jego potrzeb oraz mozliwosci zarobkowych pozwanego. Podkredlil rowniez, ze jego
matka samodzielnie sprawuje nad nim piecze, czym w znacznym zakresie realizuje obowiazek alimentacyjny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, uwzglednil wszystkie istotne okoliczno$ci, ktoére jednak Sad
odwolawczy odmiennie ocenil.

Sad Rejonowy analizowal sytuacje pozwanego przez pryzmat standardowych kosztoéw utrzymania dostrzegajac
specyfike zycia w L.. Przyjat zgodnie z twierdzeniami powoda, ze dochody tam uzyskiwane sa znacznie wyzsze niz
dochody w Polsce, niemniej podkreslil znacznie wyzsze koszty utrzymania. W konsekwencji wywazyl mozliwosci
zarobkowe pozwanego uznajac, ze zasadne jest podwyzszenie alimentow, chociaz nie w spos6b wnioskowany przez
powoda.

W ocenie Sadu odwolawczego utrzymanie powoda wiaze sie z wydatkowaniem kwoty okolo 900 — 950 zl miesiecznie.
W ocenie Sadu taka kwota jest wystarczajaca do zabezpieczenia potrzeb podstawowych, jak wyzywienie, ubranie,
okazjonalne leczenie, a takze innych usprawiedliwionych, jak wsparcie edukacyjne, rozwijanie zainteresowan,
rozsgdne rozrywki. Wskaza¢ nalezy natomiast powodowi, ze przeprowadzone dowody nie wykazaly, by jego
mankamenty zdrowotne wigzaly sie ze znacznymi wydatkami.

Sad odwolawczy dostrzegl znikomy zakres nakladu osobistej pracy na rzecz powoda. W konsekwencji przyjal, ze
pozwany winien w wiekszym zakresie partycypowac¢ w kosztach utrzymania syna

Za adekwatne do mozliwo$ci zarobkowych pozwanego, a jednocze$nie do potrzeb powoda Sad odwolawczy uznal
ustalenie obowigzku alimentacyjnego na poziomie 850 zl miesiecznie. Sad Rejonowy przyjal, ze wysokosé alimentoéw
ustalonych na poziomie 600 zl miesiecznie limitowana jest dochodami pozwanego. Sad odwolawczy natomiast uznat,
ze pozwany jest w stanie na utrzymanie syna przekazywac¢ kwote 850 zl miesiecznie. W ocenie Sadu taka kwota
stanowigca rownowarto$¢ okolo 150 funtéw nie obciazy pozwanego nadmiernie, powodowi natomiast umozliwi
zwiekszenie zakresu realizowanych potrzeb. Wydatki na utrzymanie dziecka powinny byé priorytetowymi w katalogu
wydatkéw rodzicow, dlatego tez nie sposob przyjaé, ze wyprzedza je oplacenie korzystania z telefonu, czy uzytkowanie
samochodu, na ktére powolywat sie pozwany podczas rozprawy apelacyjnej. W konsekwencji Sad odwotawcezy przyjal,
ze mozliwoSci zarobkowe pozwanego umozliwiaja obcigzenie go alimentami w wysoko$ci 850 zl miesiecznie.

Sad odwolawczy jednocze$nie uznal, ze zadanie wskazane przez powoda w apelacji nie jest zasadne. Nie sposob
przyjac, by koszt jego utrzymania wynosit 1500 zl miesiecznie, brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze pozwany
powinien ponosi¢ pelny koszt utrzymania powoda. Zgodnie z art. 13381 k.r.o. obowigzek utrzymania dziecka, ktore
nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie obciaza oboje rodzicow, a wiec zar6wno pozwanego, jak i matke powoda.



W konsekwencji Sad odwolawczy uwzgledniajac te wszystkie okolicznoS$ci uznal, ze adekwatne do sytuacji powoda
i pozwanego jest ustalenie obowiazku alimentacyjnego na poziomie 850 zl miesiecznie. Taka kwota jest rowniez
adekwatna do stopnia zaangazowania pozwanego w sprawowanie osobistej pieczy nad synem. Pozwany, jak wynika z
przeprowadzonych dowodow w znikomym stopniu uczestniczy w zyciu powoda, a zatem powinien proporcjonalnie w
wiekszym zakresie uczestniczy¢ w finansowaniu kosztoéw jego utrzymania.

W tym wiec zakresie na podstawie art. 38681 k.r.o. Sad zmienil zaskarzony wyrok cze$ciowo uwzgledniajac apelacje
powoda, w pozostalym natomiast na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil, jako bezzasadna.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac wzajemnie koszty
pomiedzy stronami.



