Sygn. akt VI RCa 10/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Waldemar Patka

Sedziowie: SO Hanna Niewiadomska

SR del. do SO Arkadiusz Rokicki (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2015 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniego C. W. (1) reprezentowanego przez matke J. K.
przeciwko R. W.

o alimenty

na skutek apelacji maloletniego powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 12 listopada 2014 roku

sygn. akt III RC 650/14

I. Apelacje oddala.

II. Nie obcigza strony powodowej kosztami procesu za instancje odwolawcza.
Sygn. akt VI RCa 10/15

UZASADNIENIE

J. K., dzialajaca w imieniu maloletniego syna C. W. (1), wniosla o zasgdzenie od pozwanego R. W.na rzecz maloletniego
alimentéw w kwocie po 1.300 zl miesiecznie. Motywujac swoje zadanie podala, ze pozwany jest ojcem maloletniego.
Strony zamieszkiwaly wspoélnie do konca maja 2014r. Matka dziecka obecnie pozostaje pod opieka Osrodka (...)dla
O.(...)w O.. Ponadto pracuje jako nauczyciel na czas okreslony, tj. do konca sierpnia 2014r. oraz na umowe zlecenie.
Swoje zarobki okreslila na taczna kwote okolo 2.300 zl miesiecznie, za$ koszty utrzymania syna na 1.300 zl.

Pozwany R. W., w odpowiedzi na pozew, uznal powddztwo do kwoty po 400 zl miesiecznie. Uzasadniajac swoje
stanowisko podal, ze od czerwca 2014r. przekazuje na rzecz syna kwote 300 zl miesiecznie i utrzymuje z dzieckiem
staly kontakt. Odno$énie swoich dochodéw wskazal, iz stanowi je kwota 3.000 z} netto miesiecznie z tytulu pracy w
firmie (...) w O.. Dodatkowo otrzymuje premie uznaniowe wysokosci 500 zt co kilka miesiecy. Swoje wydatki okreslil
na kwote 3.086,06 zl.



Sad Rejonowy w Olsztynie, wyrokiem z dnia 12 listopada 2014r., zasadzil od pozwanego na rzecz maloletniego
powoda alimenty w kwocie po 600 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 30 maja 2014r. i oddalil powddztwo w
pozostalym zakresie. Sad ten odstapil od obcigzania pozwanego kosztami sadowymi, koszty procesu pomiedzy
stronami wzajemnie zni6st i wyrokowi w cze$ci zasadzajacej alimenty nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sad Rejonowy ustalil, ze J. K.i R. W.pozostawali w zwigzku nieformalnym, z ktérego pochodzi maloletni C. W. (1),
urodzony (...)Strony zamieszkiwaly wspolnie do 24 maja 2014r. Obecnie maloletni ma niespelna (...)lat. Jest zdrowy
i rozwija sie prawidlowo. Uczeszcza do przedszkola niepublicznego, za ktore odplatnoéé wynosi 400 zl miesiecznie.
Koszt wyprawki i ubezpieczenia wynidst okolo 250 z. Ponadto maloletni uczeszcza na dodatkowe zajecia Aikido, ktore
generuja wydatki w wysoko$ci 90 zl miesiecznie. Na zakup odziezy dla chlopca przeznaczana jest kwota okoto 120 zt w
wymiarze miesigca. Matka maloletniego wynajmuje aktualnie mieszkanie. Tytulem czynszu uiszcza oplate w kwocie
900 zl, a takze ponosi dodatkowe oplaty eksploatacyjne wynoszace §rednio 300 zl miesiecznie. Pracuje jako nauczyciel
jezyka angielskiego w wymiarze 1/2 etatu w Liceum Ogo6lnoksztalcgcym (...)w O.z wynagrodzeniem 950 zt brutto
miesiecznie oraz w analogicznym wymiarze godzin i z takim samym wynagrodzeniem w Liceum Ogolnoksztalcacym
(...)Jw O.. Obie umowy zawarte zostaly na czas okreslony, tj. do dnia 23 stycznia 2015r. Dodatkowo $§wiadczy ushugi
dydaktyczne na podstawie dwoch umoéw zlecenia w (...)Szkole Zawodowej (...)w O.. Zakonczenie wykonania zlecenia
jednej z nich nastapi w dniu 31 sierpnia 2015r. Tytulem niniejszej umowy J. K.nalezne jest wynagrodzenie w wysokosci
2.880 zl brutto. Wykonanie zlecenia drugiej umowy nastapi natomiast w dniu 08 lutego 2015r. W zwigzku z ta umowa
matce maloletniego przystugiwac bedzie wynagrodzenie w wysokosSci 630 z} brutto. Dodatkowo matka maloletniego
pracuje popoludniami w szkole jezykowej (...). Praca w Szkole (...Jodbywa sie w weekendy. W pazdzierniku, z tytulu
wszystkich umoéw, J. K.osiggnela docho6d wysokoSci 3.104,02 zl netto. W celu szybszego przemieszczania sie uzytkuje
samochod rodzicow. Na zakup paliwa przeznacza kwote 300 - 400 zl miesiecznie. Catkowity koszt zakupu przez nig
zywno$ci wynosi 500 - 600 zl miesiecznie. Pozwany R. W.zatrudniony jest w firmie (...)z wynagrodzeniem 2.993 z}
netto miesiecznie. W marcu 2014r. otrzymal premie za staz pracy (1.000 zl), natomiast ostatnig premie uznaniowa
otrzymal w lipcu w kwocie 438,70 zl. Pozwany zalozyl na rzecz maloletniego polise kapitalowa wplacajac na ten cel
kwote okolo 200 zl miesiecznie. Zamierza z niej jednak zrezygnowac ze wzgledu na zbyt duze obcigzenie dla jego
budzetu. Pozwany nadal splaca kredyt hipoteczny zaciggniety w 2007r. na kwote 240.000 zl. Rata kredytu ksztaltuje
sie na poziomie 1.200 zl miesiecznie. Ponoszone przez niego oplaty mieszkaniowe wynosza lacznie okolo 400 zl.
Dodatkowo R. W.oplaca telefon (60 - 100 zl), korzysta z samochodu stuzbowego placac 84 zl miesiecznie. Pozwany
spedza z synem jeden z wolnych dni tygodnia oraz kilka godzin popoludniowych jednego z dni roboczych. Zakupit
maloletniemu zabawki, z ktérych chlopiec moze korzystaé bedac u ojca.

Sad Rejonowy w Olsztynie, wydajac wyrok z dnia 12 listopada 2014r., za podstawe swojego rozstrzygniecia
przyjal przepisy art. 133 § 1 k.r.o. i art. 135 k.r.o. Sad ten uznal, ze przedmiotowe powddztwo zaslugiwalo na
uwzglednienie jedynie w czeéci. Ustalenn w zakresie stanu faktycznego Sad dokonal w oparciu o przedlozone przez
strony postepowania dokumenty. Wiarygodno$ci odmowit jedynie zlozonym przez matke maloletniego dokumentom
w postaci rachunkéw fiskalnych. Przedlozenie przez J. K.kilku paragonoéw datowanych na ten sam dzien z tego
samego sklepu pozwala przypuszczaé, ze pochodza one od réznych os6b, co tym samym pozbawia je wiarygodnoSci.
Analiza caloksztaltu materialu dowodowego doprowadzila Sad Rejonowy do przekonania, ze przedmiotowe roszczenie
- skadinad stuszne - jest jednak znaczne wygbérowane. WysokoSci zadania przeczy sam wiek maloletniego. C. W. (1)ma
obecnie niespehna (...) lat. Przyjmujac tozsamy udzial obojga rodzicow w kosztach jego utrzymania nie sposob przyjac,
aby na zaspokojenie podstawowych potrzeb dziecka w wieku maloletniego powoda wymagana byla kwota az 2.600 zt
miesiecznie. Ponadto maloletni C. W. (1)rozwija sie w sposéb prawidlowy i adekwatny do swojej grupy wiekowe;j. Nie
wymaga zatem dodatkowych naktadow pienieznych, za wyjatkiem tych, ktére stuza zaspokojeniu usprawiedliwionych
potrzeb bytowych rozumianych jako podstawowe. Poza wydatkami na przedszkole (400 zl), na zajecia dodatkowe
(90 zl) oraz na zakup odziezy (120 zl) J. K.nie przedstawila zadnych innych wydatkéw stanowiacych state koszty
utrzymania jej syna. Wobec powyzszego, Sad I instancji uznal za zasadne ujecie kwoty 600 zl, stanowiacej niemalze
sume wskazanych wyzej wydatkow, jako kwoty alimentéw naleznych maloletniemu C.od jego ojca. Pomimo osobistego
czynnego udzialu w zyciu syna, pozwany powinien partycypowaé takze w materialnym wymiarze jego egzystencji.
Nalezy bowiem pamieta¢, ze maloletni rozwija sie dynamicznie, co pociaga za sobg jego szybki wzrost wymagajacy



czestej wymiany odziezy oraz obuwia. Ponadto systematycznemu zwiekszeniu ulegaja takze sumy przeznaczane na
zakup dla niego zywno$ci czy tez na zapewnienie mu rozrywek adekwatnych do wieku i zainteresowan. Jednocze$nie
Sad Rejonowy uznal wskazang kwote jako pozostajaca w granicach platniczych pozwanego. Wykazane przez R.
W.stale koszty, na ktore skladaja sie oplaty mieszkaniowe, rata kredytu, oplata za telefon i ryczalt za eksploatacje
samochodu stuzbowego wynosza bowiem 1.784 zl. Uwzgledniajac nawet dodatkowa konieczno$é zakupu przez
pozwanego zywnosci oraz odziezy, osiggany przez pozwanego dochdd, czyni mozliwym przekazywanie przez niego
dla syna kwoty 600 zl w wymiarze miesiaca. Ponadto Sad Rejonowy uznal, ze z uwagi na wiek dziecka obowiazek
alimentacyjny J. K.wobec maloletniego nie moze sprowadzaé sie wylacznie do osobistych staran o jego wychowanie,
jak to bylo w pierwszych latach jego zycia. Maloletni powod uczeszcza obecnie do przedszkola, za$ znaczng cze$¢ czasu
wolnego spedza u dziadkow.

Od powyzszego orzeczenia apelacje ztozyt powdd w czeSci dotyczacej oddalajacej powodztwo i zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego — art. 133 § 1 k.r.o. w zwigzku z art. 135 § 1 k.r.o. poprzez niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze potrzeby maloletniego pozwalajg na zasadzenie jedynie alimentéw w kwocie 600 zl,
podczas gdy rzeczywista kwota naleznych alimentéw wynosi co najmniej 850 zl miesiecznie.

2. Naruszenie przepiséw postepowania — art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
i bledne ustalenie stanu faktycznego przejawiajace sie w:

a. bezpodstawnym niedaniu wiary dowodom przedstawionym przez powodke w zakresie wydatkéw ponoszonych na
utrzymanie syna,

b. pominieciu przy orzekaniu dowodéw §wiadczacych o wyzszych kosztach niezbednych do utrzymania dziecka, niz
wskazane w wyroku (koszty wyzywienia i mieszkania),

c. zanizeniu wysoko$ci wynagrodzenia miesiecznego pozwanego poprzez ustalenie, ze jego miesieczne wynagrodzenie
netto wynosi 2.993 zl, podczas gdy jest ono wyzsze i wynosi przecietnie 3.348 zl miesiecznie netto,

d. blednym przyjeciu, ze pozwany zalozyl na rzecz maloletniego polise ubezpieczeniows.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty strona skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zwiekszenie
zasadzonej kwoty alimentéow do 830 zl, poczawszy od 30 maja 2014r. i zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw
postepowania przed sadem II instancji.

W uzasadnieniu apelacji powdd podniosl, iz Sad I instancji, ustalajac wysoko$¢ alimentéw, uwzglednil jedynie
cze$¢ wydatkdéw koniecznych do normalnego, codziennego rozwoju dziecka i pomingl calkowicie koszty zwigzane
z mieszkaniem maloletniego oraz z jego wyzywieniem. Udzial pozwanego w kosztach zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych maloletniego powinien wynosi¢ 312,50 zl miesiecznie. Ponadto Sad Rejonowy w Olsztynie
bezpodstawnie nie dal wiary dowodom dotyczacym zakupu zywnosci. Miesieczny koszt wyzywienia dziecka wynosi
400 711 jest to kwota calkowicie wiarygodna, nawet bez przedstawiania paragonéw potwierdzajacych zakup zywnoSci.
Tak wiec pozwany powinien partycypowaé w tych kosztach w wysoko$ci 200 zl miesiecznie. Ponadto potrzeby dziecka
obejmuja takze kwote co najmniej 200 zl miesiecznie, przeznaczong na rozrywke i zapewnienie podstawowych
srodkow czystoéci. Miesieczne koszty utrzymania dziecka wynosza 1.835 zl, a udzial pozwanego w ich zaspokajaniu
powinien wynosi¢ 913,50 zt miesiecznie. Ponadto Sad I instancji zanizyl wysoko$¢ dochodéw pozwanego o 250 z}
miesiecznie. Nie jest rowniez prawda, ze pozwany wykupil dziecku polise ubezpieczeniowa,

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoda nie zastlugiwala na uwzglednienie.



Sad I instancji ustalil wszystkie istotne fakty i wyciagnal z nich logiczne wnioski, a ustalenia te i wnioski Sad Okregowy
przyjat jako wlasne. Sad ten prawidlowo przyjal, iz podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowia przepisy
art. 133 § 1 k.r.o. i art. 135 k.r.o.

Sad Rejonowy w Olsztynie, ustalajgc na mocy zaskarzonego wyroku, obowigzek alimentacyjny pozwanego na rzecz
maloletniego powoda na kwote po 600 zl miesiecznie, uwzglednial prawidlowo zarobkowe i majatkowe mozliwoéci
zobowigzanego R. W. (art. 135 § 1 k.r.0.). Wbhrew zarzutom zawartym w apelacji Sad Okregowy uznal, ze prawidlowo
zostaly ustalone mozliwos$ci zarobkowe i dochody ojca maloletniego powoda. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika, ze Sad I instancji ustalil, iz miesieczne dochody pozwanego wynosza 2.993 zl netto miesiecznie. Poza tym w
marcu 2014r. otrzymal premie za staz pracy w wysoko$ci 1.000 zl. Natomiast ostatnia premie uznaniowa w kwocie
438,70 z1 pobral w lipcu 2014r.

Za nieuzasadniony uznaé rowniez nalezalo zarzut niewlasciwego ustalenia potrzeb maloletniego C. W. (1). Trafnie
wskazano u uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze wysoko$§¢ zadania nie uwzglednia wieku maloletniego. C. W.
(1)ma obecnie (...) lat. Rozwija sie¢ w sposob prawidlowy i adekwatny do swojej grupy wiekowej. Nie wymaga
zatem dodatkowych nakladow pienieznych, za wyjatkiem tych, ktére stuza zaspokojeniu usprawiedliwionych potrzeb
bytowych rozumianych jako podstawowe. PodkreSlenia wymaga réwniez fakt, ze w chwili obecnej maloletni
zamieszkuje u rodzicow J. K., ktéra w zwiazku z tym nie ponosi kosztow zwigzanych z wynajeciem i utrzymaniem
mieszkania.

Ustalajac alimenty w powyzszej wysoko$ci w nalezalo mie¢ rowniez na uwadze, ze obowigzek alimentacyjny spoczywa
takze na matce maloletniego powoda z tym zastrzezeniem, ze obowiazek ten jest przez nig réwniez realizowany
poprzez o osobiste starania o utrzymanie i wychowanie dziecka (art. 135 § 2 k.r.0.). W zwiazku z tym, ze zasadzona w
zaskarzonym wyroku kwota alimentéw pokrywa w znacznym stopniu koszty utrzymania matoletniego C. W. (1) oraz
wliczajac kwoty, ktore na ten cel powinna przeznaczac jego matka (jej dochody ustalone zostaly przez Sad Rejonowy na
kwote okolo 3.000 zl miesiecznie), usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, w ocenie Sadu Okregowego, powinny
by¢ w ten sposbb zaspokojone. Trafnie wskazal Sad I instancji, ze ojciec regularnie spotyka sie z maloletnim synem,
z ktorym spedza jeden dzien w weekend i kilka godzin po zajeciach w przedszkolu w tygodniu. W tym czasie ponosi
koszty utrzymania dziecka i zapewnienia mu atrakcyjnych form spedzania wolnego czasu.

Sad Okregowy uznal, Ze ocena materialu dowodowego nie narusza zasad okreSlonych w art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Rejonowy dokonatl wnikliwej i prawidlowej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie, w tym réwniez w
zakresie ustalenia potrzeb powoda C. W. (1).

Uznajac zatem, ze apelacja nie ma uzasadnionych podstaw, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Okregowy ja oddalil.

Majac na wzgledzie sytuacje materialng i dochody matki maloletniego C. W. (1)Sad Okregowy w Olsztynie, na mocy
art. 102 k.p.c., nie obcigzyl strony powodowej kosztami procesu za instancje odwolawczg.



