Sygn. akt VI RCa 296/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Zofia Rutkowska (spr.)

Sedziowie: SO Lech Dtuski

SR del. do SO Wioletta Obrebska

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2015 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniego J. M. reprezentowanego przez matke K. M.
przeciwko H. K.

o alimenty

na skutek apelacji maloletniego powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 15 wrze$nia 2014 roku

sygn. akt IIT RC 37/14

I. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I o tyle tylko, ze zasadza ustalone tam alimenty od dnia 14 stycznia 2014 roku.
II. W pozostalej czesci apelacje oddala.

III. Koszty procesu stron za instancje odwolawcza wzajemnie znosi.

Sygn. akt VI RCa 296/14

UZASADNIENIE

K. M., dzialajgc w imieniu maloletniego J. M., wystapila z pozwem o zasadzenie na rzecz maloletniego alimentéw od
dziadkow ojczystych, H. K. i E. K. (1), w kwotach po 400 zt od kazdego z pozwanych od dnia 1 pazdziernika 2013 r.

W uzasadnieniu podala, ze alimenty na rzecz matoletniego od jego ojca W. K. ustalone zostaly orzeczeniem sadowym.
Ojciec chlopca uchyla sie od lozenia na jego utrzymanie. W zwiazku z powyzszym matka maloletniego wytoczyla
powodztwo alimentacyjne przeciwko dziadkom ojczystym. Wyrokiem z 16 maja 2007 r. w sprawie III RC 154/07 Sad
Rejonowy w Olsztynie zasadzil na rzecz maloletniego J. alimenty po 150 zt od kazdego z pozwanych. Na skutek apelacji
pozwanych Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 19 wrze$nia 2007 r. w sprawie o sygn. VI RCa 169/07 zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzit alimenty od pozwanych za okres od dnia 13 lutego 2007r. do dnia 31 maja
2007T.



K. M. wskazala, zZe jej sytuacja materialna ulegla znacznemu pogorszeniu. Od pazdziernika 2013 r. calo$é¢ kosztow
utrzymania syna pokrywaja praktycznie dziadkowie macierzy$ci. Wyplata §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego
zostala wstrzymana decyzja MOPS, w zwigzku z przekroczeniem przez nig minimum socjalnego dochodu za rok 2012.
Podwyzszeniu o 100 zt ulegla oplata za czynsz. Podala, ze pracuje w pelnym wymiarze godzin z wynagrodzeniem w
kwocie 1800 zl netto miesiecznie. Stale comiesieczne oplaty okreslita na 2170 zl.

Na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2014r. przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda cofnela pozew przeciwko
pozwanemu E. K. (1), natomiast zmodyfikowala swoje zadanie przeciwko pozwanej H. K. poprzez okreSlenie
dochodzonej od niej kwoty na 750 zl miesiecznie.

Pozwana H. K. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci.

Motywujac swoje stanowisko w sprawie podala, Ze jej doch6d stanowi emerytura w kwocie 1726,98 zl miesiecznie,
podczas gdy stale wydatki siegaja kwoty 1254,91 zL. Wskazala, ze prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe,
albowiem jej maz zmart. Stoi przed konieczno$cig wymiany dachu na co nie posiada zadnych srodkéw pienieznych.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2014 r. zasgdzit od pozwanej H. K. na rzecz maloletniego J. M.
alimenty w kwotach po 300 zlotych miesiecznie, ptatnych do rak matki matoletniego K. M. do 15 dnia kazdego miesiaca
z gory, poczynajac od dnia 15 wrzeénia 2014 r.; Sa oddalil powodztwo w pozostalej czeéci, odstapil od obcigzenia stron
kosztami sagdowymi i umorzyt postepowanie przeciwko E. K. (1). Wyrokowi w punkcie zasadzajacym alimenty Sad
nadatl rygor natychmiastowej wykonalnosci i klauzule wykonalnosci.

Sad Rejonowy ustalil, ze maloletni J. M. jest synem K. M. oraz W. K.. Rodzice maloletniego nie pozostaja ze
soba w zwigzku. Obowigzek alimentacyjny ojca na rzecz maloletniego pierwotnie okre§lony zostal wyrokiem Sadu
Rejonowego w Olsztynie z dnia 21 czerwca 1999 r. w sprawie o sygn. III RC 854/98, a nastepnie zmodyfikowany
zostat wyrokiem tego Sadu z dnia 15 stycznia 2010 r. w sprawie o sygn. ITII RC 1159/09, ktérym to alimenty na rzecz
maloletniego od jego ojca podwyzszone zostaly do kwoty po 500 zt miesiecznie.

Wobec zaniechania przez W. K. dobrowolnego lozenia na rzecz syna, a takze w Swietle bezskuteczno$ci wszczetej
przeciwko niemu egzekucji, K. M. wytoczyla powoddztwo alimentacyjne przeciwko dziadkom ojczystym maloletniego,
H.K.iE.K. (1).

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 16 maja 2007 r. w sprawie o sygn. III RC 154/07 zasadzil na rzecz
maloletniego alimenty w kwocie po 150 zl miesiecznie od kazdego z pozwanych. Na skutek apelacji H. K. i E. K. (1)
Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2007 r. w sprawie o sygn. VI RCa 169/07 zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze zasadzil alimenty od pozwanych za okres od dnia 13 lutego 2007r. do dnia 31 maja 2007r.

Ojciec maloletniego nie wywigzywal sie dobrowolnie z cigzacego na nim obowiazku alimentacyjnego, wobec czego
przeciwko niemu nadal prowadzona byla egzekucja komornicza. Postepowanie egzekucyjne skuteczne bylo jedynie w
okresie 5 miesiecy w roku 2011 oraz w miesigcach grudzien 2013 — maj 2014r., w zwigzku z podejmowaniem przez
W. K. w tym okresie pracy zarobkowej. Wskutek niemoznos$ci wyegzekwowania od ojca maloletniego jakichkolwiek
srodkéw pienieznych we wrzesniu 2011r., fundusz alimentacyjny zaczal wyplacaé na rzecz maloletniego zasitek
alimentacyjny. Wyplata Swiadczenia wstrzymana zostala decyzja MOPS we wrze$niu 2013r., przyczyna czego bylo
przekroczenie przez matke powoda minimum socjalnego.

Obecnie maloletni J.ma (...) lat. Nie ma probleméw zdrowotnych. Jest uczniem liceum sportowego w B.. Trenuje
lyzwiarstwo szybkie, w ktorej to dyscyplinie zdoby} tytul mistrza Polski.

K. M. pracuje w sklepie zarabiajac 1947,15 zl miesiecznie. Ponadto osigga dochdd w wysokoéci 350 zI miesiecznie
tytulem najmu jednego z pokoi w jej mieszkaniu. Nie jest to jednak dochdd staly. Dodatkowo matka maloletniego
prowadzi warsztaty, z ktérych osigga co miesigc dochdéd w kwocie 100 — 150 zl. Stale oplaty przez nia ponoszone
wynosza okolo 1900 zl miesiecznie. Ma zadluzenie w splacie czynszu w kwocie 2354 zi. Ma problemy zdrowotne -



cierpi na hipoglikemie i przepukline, a takze uskarza sie na problemy z kregostupem. Kwartalny koszt zakupu lekow to
kwota ok. 150 zl. Sytuacja materialna zmusza ja do korzystania z pomocy materialnej rodzicow, ktorzy na utrzymanie
maloletniego przekazuja kwote 1400 — 1500 zl miesiecznie.

Pozwana H. K. nie utrzymuje kontaktu z wnukiem. Nie zna go. Nie zabiega o spotkania z nim, ani tez nie odpowiadata
na starania nawigzania kontaktu podejmowane przez maloletniego oraz jego matke.

Jedyny doch6d pozwanej stanowi §wiadczenie emerytalne w kwocie 1726,98 zl miesiecznie. Razem z nig mieszka ojciec
maloletniego powoda, W. K., ktéry obecnie nie pracuje i jest zarejestrowany w Urzedzie Pracy jako bezrobotny, bez
prawa do zasitku. Jego jedyne zrédlo dochodu stanowig érodki jakie pozyskuje dorabiajac u rolnikow. Jest to kwota
okolo 100 zl miesiecznie. Z uwagi na brak dostatecznych wlasnych srodkéw dochodu ojciec maloletniego pozostaje na
utrzymaniu matki. Wlascicielem mieszkania, ktére pozwana zajmuje wraz z synem, jest siostra W. K.- M. S..

Pozwany E. K. (1)zmarl w dniu (...)r. w K..

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sgd Rejonowy uznal, ze powddztwo jest czeSciowo zasadne. Brak jest
podstaw do jego oddalenia.

Niewystarczajgca wysoko$¢ dochodu K. M. uniemozliwia jej samodzielne ponoszenie wszelkich kosztéw utrzymania
syna. Wprawdzie ojciec maloletniego powoda zobowigzany zostal orzeczeniem sagdowym do alimentacji na rzecz syna,
jednakze nie wywiazuje sie z cigzacego na nim zobowigzania, nie partycypuje tym samym w kosztach utrzymania
maloletniego. Prowadzona egzekucja komornicza okazala sie bezskuteczna. W. K. nie kontaktuje sie z synem, nie
przekazuje mu prezentéw ani nie udziela mu pomocy rzeczowej. Ojciec maloletniego powoda unika z nim kontaktu
mimo, iz maloletni i jego matka sie temu nie sprzeciwiaja a on sam jest osoba bezrobotng i dysponuje wolnym czasem.

Powyzsze spowodowalo przeniesienie niemalze wszystkich kosztow utrzymania J. M. na dziadkéw macierzystych.

Pozwana ma obecnie (...) lat. Jak wykazala, jej jedyny doch6d stanowi emerytura w kwocie 1726,98 zl i w znacznej
mierze (w kwocie wynoszgcej okolo 1254,91 zl) przeznaczana jest na biezace koszty utrzymania. Wiek pozwanej oraz
jej stan zdrowia wylgcza mozliwoé¢ podjecia przez nia jakiegokolwiek dodatkowego zatrudnienia. Wykazane koszty
utrzymania obejmuja jednakze wydatki czynione przez pozwana nie tylko na siebie, ale takze na dorostego syna — W.
K.. Z twierdzen H. K.wynika bowiem, ze ojciec maloletniego powoda pozostaje na jej wylacznym utrzymaniu. Zdaniem
Sadu okoliczno$é ta nie przemawia jednak za uwzglednieniem stanowiska pozwanej. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz
W. K.jest doroslym mezczyzng, ktérego stan zdrowia nie stoi na przeszkodzie podjeciu pracy zarobkowej w celu
pozyskania §rodkow nie tylko na wlasne utrzymanie, ale réwniez na realizacje swojego zobowigzania alimentacyjnego.
W ocenie Sadu dostarczanie srodkéw utrzymania W. K.nie jest zatem powinnoécia pozwanej, dlatego tez fakt ten uznaé
nalezy za jej dobrowolny gest, na ktéry wydatkuje Srodki pozostajace w granicach jej realnych mozliwo$ci platniczych.

Sad Rejonowy uznal, iz w Swietle wskazanych wyzej okolicznoéci, kwota 300 zl tytulem alimentéw na rzecz
maloletniego J. M. pozostaje w granicach mozliwo$ci finansowych pozwanej i czyni zadoé¢ wkladowi materialnemu
H. K. w koszty utrzymania maloletniego. Sad mial przy tym na uwadze, ze wktad pozwanej w utrzymanie wnuka, na
skutek zaprzestania przez nia jakiejkolwiek formy kontaktu z maloletnim, bedzie mial wymiar wylacznie finansowy,
dlatego tez powinien zostac¢ ustalony w adekwatnej do jego potrzeb kwocie.

Jednocze$nie Sad Rejonowy nie uwzglednil wniosku powoda o ustalenie $§wiadczenia alimentacyjnego od dnia
1 pazdziernika 2013r., jako od daty wstrzymania przez MOPS wyplaty dla maloletniego §wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego. Powyzsze zadanie Sad uznal bowiem za wygbrowane i za daleko idace.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wywiodla przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda. Zaskarzyla wyrok
w zakresie punktu I i II. Orzeczeniu zarzucila naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez brak
wszechstronnej oceny materiatu dowodowego zebranego w sprawie przejawiajace sie w ocenie, iz pozwana wykazala
ponoszone przez siebie koszty we wskazanej przez siebie wysokosci podczas gdy wskazana przez pozwana kwota



dotyczy dwdch miesiecy, co w sposob znaczacy wplywa na jej mozliwoéci alimentowania wnuka oraz w zakresie
ustalenie niezbednych potrzeb maloletniego J. M. i mozliwoSci zaspokojenia tych potrzeb przez matke maloletniego.
Skarzaca zarzucila réwniez naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu przyczyn
odstgpienia od zasady zasadzenia roszczen alimentacyjnych od dnia wniesienia pozwu a nie od dnia wyrokowania
albowiem wskazanie, ze zadanie to ,jest wygérowane i za daleko idgce” uniemozliwia konstruktywne wywiedzenie
zarzutow apelacyjnych w tym zakresie.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o uwzglednienie apelacji zar6wno w zakresie daty
poczatkowej nalezno$ci alimentacyjnych, jak réwniez wysoko$ci zasadzonych alimentéw, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy.

W uzasadnieniu apelacji matka maloletniego powoda wskazala, ze ostatecznie wniosla o zasadzenie alimentéw od
pozwanej na rzecz matoletniego powoda w wysokos$ci po 750 zlotych miesiecznie poczynajac od dnia 1 pazdziernika
2013 r. od tego bowiem czasu nie otrzymywala alimentéw z funduszu alimentacyjnego, gdyz przekroczyla minimum
socjalne. Uzyskiwane przez nia dochody nie wystarczaja ma utrzymanie jej i dziecka. Pogorszeniu ulegl jej stan
zdrowia. Od czasu wniesienia pozwu dwukrotnie przebywala w szpitalu. Cierpi na hipoglikemie i przepukline. Koszt
rehabilitacji, fizjoterapii i lekéw wynosi miesiecznie 400 zlotych. W zwiazku z wlasna sytuacja zdrowotna i materialng
zadluzyla sie w zakresie platnoéci czynszu za mieszkanie na kwote 2300 zlotych u znajomych i rodzicéw. Tylko dzieki
pomocy jej rodzicoOw jest w stanie zapewni¢ minimalna opieke finansowa dla syna. Kwota 1500 zlotych to minimum
jakie jest potrzebne na utrzymanie powoda.

Podala, ze pozwana zawyzyla koszty swojego utrzymania. Dodatkowo pozwana i jej syn wspoélnie postanowili zrzec
sie swoich udzialow we wlasnoéci mieszkania- uzyskanych w skutek nabycia spadku po E. K. (2)— dziadku powoda
na rzecz M. S.- corki pozwanej, siostry ojca maloletniego powoda. Duzy dom w M., w ktérym do niedawna mieszkat i
dlugo go remontowal ojciec powoda réwniez zostal przepisany na rzecz siostry M. S.. Na dzien dzisiejszy (...)pozwana
utrzymuje swojego doroslego syna, ktory posiada podwdjne wyzsze wyksztalcenie i jest zdrowy a jego jedynym
nieformalnym zarobkiem jest 100 zlotych, jakie dostaje miesiecznie za prace na polu.

Wobec powyzszych faktow domniemac nalezy, ze ojciec powoda oraz jego matka skutecznie robig wszystko aby nie
placi¢ alimentéw na swojego syna i wnuka, przepisuja swoje dobra na corke M. S..

Przez okres jednego roku do dnia dzisiejszego matka powoda, oprécz dwoch wplat po 100 zlotych, nie dostata od ojca
powoda zadnych alimentéw. Fundusz alimentacyjny réwniez wstrzymal wyplate alimentéw.

Roszczenia matki powoda kierowane sa do pozwanej nie dla uzyskania, poza alimentami od ojca, dodatkowych
srodkow lecz dla uzyskania jakichkolwiek srodkow z tytutu alimentéw, gdy na stale zaprzestaje ich placenia glowny
zobowiazany tj. ojciec powoda.

Dodala, ze nie znajduje podstaw zasadzenie przez Sad w niniejszej sprawie alimentéw od dnia wyrokowania zamiast
od dnia wniesienia pozwu, co jest zasadg. Sad odstepujac od tej zasady powinien wskazaé jakimi okoliczno$ciami sie
kierowal, jakie argumenty stron w tym zakresie uznal, a jakie nie. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia brak jest
jakichkolwiek argument6w dla odstepstwa od tej zasady.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej zastuguje jedynie na czesciowe uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz w ocenie Sagdu Okregowego wydane przez Sad I instancji rozstrzygniecie w zakresie
wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego pozwanej wobec maloletniego powoda zapadlo na podstawie prawidtowo
poczynionych ustalen natury faktycznej, jak tez i prawnej.

Sad Rejonowy dokonal szczegdlowej i prawidlowej analizy zgromadzonego materialu dowodowego. Takze wnioski
wyciagniete przez Sad Rejonowy na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodoéw, zdaniem Sadu Okregowego,



sq logiczne, spdjne i konsekwentne, dokonane w oparciu o zasady do$wiadczenia zyciowego. Wnioski te w zakresie
wysokoSci alimentow sa przekonywujaco uzasadnione.

Apelacja w tym zakresie nie wskazuje na zadne okoliczno$ci, ktére nie bylyby przedmiotem uwagi Sadu i nie zawiera
tez zadnej, merytorycznej argumentacji, ktéra rozwazania tego Sadu moglaby skutecznie podwazy¢.

Pozwana nie moze przeja¢ w caloéci kosztow utrzymania dziecka. Zobowigzani do ponoszenie usprawiedliwionych
kosztéw utrzymania maloletniego powoda sa w rownym stopniu jego dziadkowie macierzysci i przede wszystkim
rodzice maloletniego. Matka maloletniego powoda nie moze argumentowaé zadania wyzszych alimentéw na syna tym,
Ze sama ma wysokie zobowigzania finansowe. Znajac swojg sytuacje materialng i ograniczone mozliwo$ci zarobkowe
nie powinna ona zaciagac tak wysokich zobowiazan.

Alimenty zasadzone przez Sad Rejonowy sg adekwatne do mozliwo$ci zarobkowych pozwanej. Wraz ze Srodkami
dostarczanymi przez matke dziecka i dziadkéw macierzystych powinny wystarczyé na pokrycie usprawiedliwionych
potrzeb maloletniego powoda.

Apelacja strony powodowej zaslugiwala natomiast cze$ciowo na uwzglednienie w zakresie daty poczatkowej
obowiazku alimentacyjnego pozwane;j.

Wskaza¢ nalezy, Ze zasada jest, iz alimenty sa zasgdzane od dnia wniesienia pozwu. Wszelkie odstepstwa od tej reguly
powinny by¢ nalezycie uargumentowane.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie odniést sie w ogole do powodoéw zasadzenia alimentéw od
pozwanej na rzecz maloletniego powoda od dnia wydania orzeczenia. Z uwagi na powyzsze orzeczenie w tym zakresie
nie mogtlo sie ostadé.

Wprawdzie w aktach sprawy (k. 55) sa kopie przekazéw pocztowych od komornika z tytulu egzekucji alimentow
w 2014 1. od ojca dziecka jednak dotycza one niewielkich kwot (od 182 do 387 zlotych), nie pokrywajacych nawet
biezacych alimentow i byly zaliczone za zalegloSci alimentacyjne ojca dziecka. Nie mozna uznac, ze w tym okresie W.
K. wywiazywal sie ze swojego obowiazku alimentacyjnego wobec syna.

Jednocze$nie strona powodowa nie wskazala przyczyn, dla ktérych alimenty te mialby zosta¢ zasadzone z data
wsteczna tj. od dnia 1 pazdziernika 2013 r. Aby alimenty mogly by¢ zasadzone od daty wskazanej w pozwie matka
powoda musialaby wykazaé, ze z tytulu zaspokajania potrzeb maloletniego powstato zadluzenie, ktére nie zostalto
uregulowane lub tez istnieja niezaspokojone potrzeby dziecka. W toku calego procesu K. M. tych okolicznoéci nie
wykazala i nie udowodnila.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal, ze zasadnym jest zasadzenie alimentéw od pozwanej na rzecz maloletniego
powoda od dnia wniesienia pozwu tj. od 14 stycznia 2014 r.

Z tych wzgled6éw, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad zmienit czeSciowo zaskarzony wyrok (pkt I wyroku).

Zwazywszy, ze apelacja nie zaslugiwala w caloSci na uwzglednienie, Sad na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil ja w
pozostalej czeSci (pkt IT wyroku).

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac je wzajemnie miedzy
stronami z uwagi na wynik procesu w II instancji.



