Sygn. akt VI RCa 284/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Schubert

Sedziowie: SO Waldemar Patka

SR del. do SO Arkadiusz Rokicki (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2015 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko M. K. (1)

o podwyzszenie alimentow

oraz z powbddztwa M. K. (1)

przeciwko T. K.

o uchylenie alimentow

na skutek apelacji pozwanego-powoda wzajemnego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 10 wrze$nia 2014 roku

sygn. akt III RC 533/14

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo o podwyzszenie alimentéw oddala.
II. Oddala apelacje w pozostalej czesci.

ITII. Koszty procesu za instancje odwolawczg wzajemnie znosi.
Sygn. akt VI RCa 284/14

UZASADNIENIE

Powodka T. K. wniosla o podwyzszenie alimentéw zasgdzonych od pozwanego M. K. (1) wyrokiem Sadu Okregowego
w Olsztynie z dnia 02 wrze$nia 2011r. w sprawie o sygn. akt VI RC 2198/10 z kwoty 300 zt do kwoty 2.000 zl.
W uzasadnieniu swojego zadania podala, ze rozwod orzeczony zostal z winy pozwanego. W wyroku rozwodowym
nalozono na niego obowiazek zaplaty powodce kwoty po 300 zl miesiecznie tytulem alimentéw. Podczas prowadzone;j
sprawy o podzial majatku wspolnego wyszly na jaw nowe okoliczno$ci, ktére wskazuja na to, ze pozwany ma wyzsze



mozliwo$ci zarobkowania, niz ustalone w sprawie rozwodowej. Jest on bowiem w stanie zaplaci¢ tytutem splaty kwote
61.000 zl w zaledwie dwoch ratach.

Pozwany M. K. (1), w odpowiedzi na pozew, wnibst o oddalenie powodztwa w caloSci. Wystapil takze z powodztwem
wzajemnym, w ktérym wnosil o zmiane wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 02 wrzeénia 2011r. w sprawie o
sygn. akt VI RC 2198/10 w zakresie obowiazku placenia alimentéw na rzecz powodki (pozwanej wzajemnie) w kwocie
300 zl miesiecznie poprzez jego uchylenie.

Uzasadniajac swoje stanowisko podal, ze nie zgadza sie z twierdzeniami bylej zony. Stwierdzil, ze aktualnie nie osigga
zadnych dochodéw. Jest zarejestrowany od dnia 08 stycznia 2011r. jako osoba bezrobotna bez prawa do zasiltku.
Wskazal, ze pozostaje na utrzymaniu syna, ktory opiekuje sie nim ze wzgledu na zly i stale pogarszajacy sie w ostatnim
czasie stan zdrowia. O$wiadczyl, ze wylacznie syn prowadzi uzyczone mu gospodarstwo agroturystyczne. Pienigdze
na doplate otrzymal od brata H. K. tytulem pozyczki.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 10 wrzeSnia 2013r. zasadzil od pozwanego M. K. (1) tytulem
podwyzszonych alimentéw na rzecz powo6dki T. K. kwote po 500 zl miesiecznie, platna do 10-go dnia kazdego miesiaca
z gbry, z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia o5
wrze$nia 2014r. w miejsce alimentow w kwocie po 300 zl miesiecznie zasagdzonych wyrokiem Sadu Okregowego w
Olsztynie z dnia 02 wrze$nia 2011r. w sprawie o sygn. akt VI RC 2198/10, oddalil powodztwa w pozostalej czesci,
odstapil od obcigzania pozwanego kosztami sgdowymi, koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znidsl, wyrokowi
w punkcie I nadal rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sad Rejonowy ustalil, iz Sad Okregowy w Olsztynie na mocy wyroku z dnia 02 wrze$nia 2011r., w sprawie o sygn. akt
VI RC 2198/10, rozwigzal przez rozwdd malzenstwo stron z winy pozwanego (powoda wzajemnego).

W toku sprawy o podzial majatku wspdlnego, byli malzonkowie zawarli ugode, na mocy ktérej powddka (pozwana
wzajemnie) otrzymala wlasnoSciowe spoldzielcze prawo do lokalu polozonego w O.o wartoSci 146.450 zl oraz
wskazane ruchomo$ci. Pozwanemu (powodowi wzajemnemu) przyznane zostaly: prawo wlasnoSci nieruchomosci
stanowigcej niezabudowang dzialke rolng o pow. 0,4048 ha, polozonej w miejscowosci N., gm. J., samocho6d
ciezarowy, Srodki zgromadzone na rachunku w OFE oraz wymienione ruchomosci. M. K. (1)zobowiazal sie zaplaci¢
na rzecz powddki (pozwanej wzajemnie) tytulem doptaty kwote 61.000 zl, platng w dwoch ratach — kwota 20.000 zl
do 30 kwietnia 2014r., za$ kwota 41.000 zt do 30 wrze$nia 2014r. Sad I instancji ustalil takze, ze M. K. (1)ma (...)lata.
Zdiagnozowano u niego nadci$nienie tetnicze. Dnia 06 lipca 2013r. pozwany (powod wzajemny) zostal skierowany
do Szpitala (...). Podczas leczenia szpitalnego stwierdzono zapalenie pluc lewostronne. Na rtg klatki piersiowej
widoczna byla zmiana lewej wneki. Do 2010r. pozwany (powdd wzajemny) prowadzil rodzinne przedsiebiorstwo o
nazwie M. K. (1), (...)Gastronomia oraz Handel (...). Dnia 23 marca 2010r. zawarl z synem umowe uzyczenia lokalu
uzytkowego polozonego w N.w celu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Pozwany (powod wzajemny) razem z
synem prowadza dzialalnoé¢ gospodarcza — gospodarstwo (...) i osiagaja z tego tytulu wspolny dochdd. Na stronie
internetowej (www.(...)) M. K. (1)figuruje jako osoba upowazniona do kontaktu. Jako jeden z numeréw kontaktowych
podano numer jego telefonu komérkowego. Od 08 kwietnia 2011r. zarejestrowany jest jako osoba bezrobotna bez
prawa do zasilku. Zamieszkuje z synem w miejscowosci N.. Koszt utrzymania wszystkich budynkéw wraz z oplatami
wynosi 15.000 zl rocznie. Za energie elektryczng oplata wynosi ok. 200 zl miesiecznie. Pozwany (powo6d wzajemny)
z wlasnych §rodkéw zaplacit powodce kwote 21.250 zt tytulem doplaty. Dnia 21 maja 2014r. zglosilt w Urzedzie
Skarbowym w S.udzielnie mu przez brata H. K.pozyczki w kwocie 21.250 z}. Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze aktualnie
T. K jest wlascicielka nieruchomosci gruntowej o powierzchni 3,60 ha i wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do
lokalu mieszkalnego polozonego w O.. W lokalu pow6dka mieszka sama. Uzyskuje doch6d w wysokoSci okolo 1000 zt.

Sad I instancji uznal, Ze zadanie zgloszone przez powddke (pozwana wzajemnie) zasluguje czeSciowo na
uwzglednienie, a roszczenie pozwanego (powoda wzajemnego) dotyczace uchylenia alimentow jest bezzasadne.

W ocenie tego Sadu za niewiarygodne uzna¢ nalezalo dokumenty prywatne przedlozone przez pozwanego — przekaz
pocztowy i umowe pozyczki. Tytul przekazu pocztowego nie $wiadczy o tym, ze wplaty $§rodkéw pienieznych



dokonal osobiécie H. K.. Poza przekazem pocztowym i umowa pozyczki, pozwany (powdd wzajemny) nie przedstawit
zadnych innych dowoddéw $wiadczacych o przekazaniu Srodkow pienieznych. Zaréwno przekaz jak i umowa zostaly
wystawione w Polsce, a biorac pod uwage miejsce zamieszkania brata pozwanego (powoda wzajemnego) w N., malo
wiarygodne wydaje sie, w ocenie Sadu Rejonowego, Ze specjalnie przyjechal do kraju przekaza¢ powyzsze Srodki.
Wskazane dokumenty wydaja sie by¢ sporzadzone wylgcznie na potrzeby toczacego sie postepowania. Pozwany
(powo6d wzajemny) nie udowodnil prawdziwoSci swoich twierdzen. Z informacji ze strony internetowej pensjonatu
wynika, ze pozwany (pow6d wzajemny) jest odpowiedzialny za kontakt z klientami, a jego numer telefonu zostal
podany jako kontaktowy. Ponadto nie jest tak obloznie chory, aby nie mogl pracowac. Wczesniejsze zapalenie lewego
ptuca po pobycie w szpitalu zostato wyleczone. Powodka (pozwana wzajemnie) wykazala, ze po rozwodzie pogorszyta
sie jej sytuacja materialna. Gdyby strony nadal razem mieszkiwaly mialaby oparcie w bylym mezu i wraz z nim
ponosilaby wszystkie oplaty. Wykazala takze, ze pogorszyla sie jej sytuacji materialna po rozwodzie. Obecny dochdd
powddki wynosi zaledwie 1.000 zt miesiecznie. Sktada sie na niego renta i roczna doplata unijna. Powodka jest
wlascicielka mieszkania, w ktérym zamieszkuje samotnie. W ramach podzialu majatku wspdlnego przyznana jej
zostala doplata w kwocie 61.000 zl. Jej sytuacja materialna na pewno bylaby lepsza, gdyby nadal pozostawala w
zwigzku malzenskim z pozwanym (powodem wzajemnym). Pomagalaby zapewne dalej w prowadzeniu gospodarstwa
agroturystycznego i partycypowalaby w dochodach z tej dzialalnoéci. Ponadto, w ocenie sadu I instancji, biorac pod
uwage sytuacje majatkowa pozwanego (powoda wzajemnego), nalezalo uzna¢ roszczenie o podwyzszenie alimentéw
do kwoty 2.000 zl za nieuzasadnione. M. K. (1)razem z synem prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i uzyskuje z tego
tytulu dochéd. Biorac pod uwage podzial dochodu z dzialalno$ci miedzy ojcem a synem i wysoko$¢ ponoszonych
wsp6lnych wydatkéw na utrzymanie, uznaé nalezy, ze ma on mozliwo$¢ regulowania alimentéw w wysokos$ci 500 zt
miesiecznie.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 10 wrze$nia 2014r. wniost pozwany (powdd wzajemny),
ktory zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

I. naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na wynik sprawy, j.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i brak
wszechstronnego rozwazenia przez sad I instancji zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz wybio6rcza
jego ocene przejawiajaca sie w:

- nieuzasadnionym pominieciu zeznan §wiadkéw K. K.iB. K. oraz pozwanego (powoda wzajemnego), a takze dowodow
z dokumentéw postaci wydruku z (...), za§wiadczenia Urzedu Pracy w S., umowy uzyczenia, decyzji w sprawie wymiaru
podatku, protokotu kontroli Inspekcji Pracy, zaswiadczenia z urzedu skarbowego,

- oparcie rozstrzygniecia w zakresie zwiekszenia alimentoéw jedynie na podstawie dowodu w postaci wydruku ze strony
internetowej, zawierajacej nieaktualne dane oraz ugody sadowej o podzial majatku wspolnego,

2. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez nieuzasadnione uznanie, ze powodka (pozwana
wzajemnie) udowodnila zasadno$¢ swojego zadania, podczas gdy nie przedstawila stosownych dowodow,

3. sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, przejawiajaca
sie w ustaleniu, ze:

- pozwany (powdd wzajemny) prowadzi z synem dzialalno$¢ gospodarcza i pobiera z tego tytutu dochody,
- pogorszyla sie sytuacja powddki (pozwanej wzajemnie) od czasu ostatniego orzeczenia o wysoko$ci alimentow,
- pozwany (powdd wzajemny) ma mozliwosci finansowe placenia wyzszych alimentow,

- umowa pozyczki zawarta pomiedzy pozwanym (powodem wzajemnym) a H. K. oraz bankowe potwierdzenie
przelewu zostaly sporzadzone jedynie na potrzeby niniejszego postepowania;



II. naruszenie prawa materialnego, j.:

art. 138 k.r.o. poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie przejawiajace sie w uznaniu, ze nastapila
zmiana stosunkow przejawiajaca sie w pogorszeniu sytuacji powodki (pozwanej wzajemnie) oraz niezastosowanie art.
138 k.r.0. przy rozstrzyganiu powodztwa wzajemnego poprzez uznanie, ze sytuacja pozwanego (powoda wzajemnego)
nie ulegla pogorszeniu, a zatem nie miala miejsca zmiana stosunkéw w rozumieniu tego przepisu.

W zwiazku z powyzszym pozwany (powdd wzajemny) wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa gléwnego w calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu,

2. uwzglednienie powddztwa wzajemnego i zmiane orzeczenia Sagdu Okregowego w Olsztynie z dnia 02 wrze$nia
2011r., sygn. akt VI RC 2198/10 w zakresie placenia alimentéw na rzecz powodki (pozwanej wzajemnie) w kwocie 300
z} miesiecznie poprzez ich uchylenie,

3. zasadzenie od powodki (pozwanej wzajemnie) na rzecz pozwanego (powoda wzajemnego) kosztow procesu za IT
instancje,

a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem
o kosztach procesu.

W uzasadnieniu apelacji strona skarzaca podniosla, ze dokonana przez sad I instancji wybidrcza i dowolna
ocena materialu dowodowego, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego doprowadzita do wydania
nieprawidlowego orzeczenia. Ustalenie w zakresie sytuacji majatkowej pozwanego (powoda wzajemnego) oparte
zostaly na nieuzasadnionych domniemaniach Tymczasem jego sytuacja majatkowa sie pogorszyla, gdyz zostal
zobowiazany do zaplaty na rzecz bylej zony kwoty 61.000 zl. Ponadto M. K. (1)z uwagi na wiek i stan zdrowia od
(...) lat nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej. Poza nadci$nieniem tetniczym leczy chorobe pluc, ktéra poglebia sie i
wymaga stalej opieki lekarskiej oraz przyjmowania lekarstw. Odno$nie umowy pozyczki pozwany (powdd wzajemny)
podnidsl, ze zostala ona sporzadzona na piSmie podczas pobytu H. K.w Polsce w ramach urlopu wypoczynkowego i
zgloszona do urzedu skarbowego. Ponadto o trudnej sytuacji finansowej pozwanego (powoda wzajemnego) Swiadczy
fakt zawarcia po zamknieciu rozprawy przed sadem I instancji kolejnej umowy pozyczki i przeznaczeniu uzyskanych
z niej $rodkéw na splate naleznoSci wynikajacej z podzialu majatku wspdlnego stron. OdnoScie sytuacji T. K.strona
skarzaca wskazala, ze przeprowadzone w sprawie dowody wskazuja, iz nie ulegly one zmianie. Jej majatek i dochody
zwiekszyly sie na skutek podzialu majatku. Natomiast w sytuacji, gdyby strony prowadzily wspdlne gospodarstwo
domowe, powo6dka (pozwana wzajemnie) swoimi dochodami musialaby sie dzieli¢ z bylym mezem, ktory zadnych
dochodéw nie uzyskuje.

W odpowiedzi na apelacje powddka (pozwana wzajemnie) wniosta o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanego (powoda wzajemnego) w zakresie zadania powoddki (pozwanej wzajemnie) dotyczacego
podwyzszenia alimentéw zasthuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego. Sad zmienia orzeczenie badZz umowe dotyczace obowiazku alimentacyjnego tylko wtedy, gdy zmiana
stosunkéw ma charakter istotny.

Majac na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, ze od chwili ustalenia alimentow
na rzecz powodki (pozwanej wzajemnie) w dotychczasowej wysokoSci nie nastgpily istotne zmiany okoliczno$ci w
rozumieniu art. 138 k.r.o., zwlaszcza w zakresie jej zwiekszonych potrzeb.



Za uzasadniony uznaé nalezalo zarzut zawarty w apelacji, ze powodka (pozwana wzajemnie) nie wykazala, iz od
czasu orzeczenia rozwodu pomiedzy stronami nastgpilo zwiekszenie jej potrzeb. Ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywal na T. K., ktéra z okolicznoéci tych wywodzila skutki prawne. Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku podnidst wprawdzie, ze pogorszyla sie jej sytuacja po rozwodzie, ale jednoczeénie nie wskazal na zadne
okoliczno$ci uzasadniajace zwiekszenie jej potrzeb badZz zmniejszenie mozliwosci zarobkowych. Jednocze$nie Sad
ten blednie ustalil, iz powodka zamieszkuje sama i jedynie ona ponosi koszty utrzymania mieszkania. Tymczasem
na rozprawie apelacyjnej T. K. przyznala, ze wraz z nig zamieszkuje corka M. K. (2) (wraz z dzieckiem), ktéra
partycypuje w kosztach utrzymania lokalu mieszkalnego. Jej sytuacja poprawila sie na skutek zawarciu ugody w
sprawie o podzial majatku, albowiem przyznano jej prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego, a ponadto od bylego
meza uzyskala doplate w wysokosSci ponad 60.000 zl. Podkreslenia wymaga rowniez fakt, Zze mozliwo§¢ zmiany
wysokosci ustalonych alimentéw w przypadku wykazania przestanek opisanych w art. 138 k.r.o., nie moze prowadzic¢
do podwazenia badZ zmiany okolicznoéci faktycznych, ktére byly podstawa wydania prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 02 wrzeénia 2011r. w sprawie VI RC 2198/10. Tymczasem juz z pozwu wynika,
ze powodka (pozwana wzajemnie) kwestionuje te ustalenia, zarzucajgc, iz w toku postepowania o rozwdd pozwany
(powdd wzajemny) powolywal sie na nieprawdziwe okolicznoéci. W zwigzku z tym jego mozliwo$ci zarobkowe sg
wieksze, poniewaz wspélnie z synem prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg, pomimo formalnego przekazania jej K. K..
Powyzsze zarzuty nie mogly uzasadnia¢ podwyzszenia alimentéw, gdyz w chwili zamkniecia rozprawy w sprawie o
rozwod pozwany (powod wzajemny) byl osobg bezrobotna, a prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej przekazal synowi
juz w 2010r.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy uznal, ze powodka (pozwana wzajemnie) nie wykazal istnienia
okolicznosci z art. 138 k.r.o0. i w zwigzku z tym, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposoéb,
ze oddalitl powodztwo o podwyzszenie alimentow.

Sad Okregowy za uzasadnione uznal stanowisko sadu I instancji, ze brak bylo podstaw do uchylenia obowigzku
alimentacyjnego pozwanego (powoda wzajemnego) wzgledem bylej zZony. Trafnie wskazano w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze obowiazek ten zostal ustalony w oparciu o przepis art. 60 § 2 k.r.o., albowiem rozwod
zostal orzeczony z winy M. K. (1). Zatem warunkiem powstania obowigzku alimentacyjnego pozwanego (powoda
wzajemnego) bylo istotne pogorszenie, na skutek orzeczenia rozwodu, sytuacji materialnej malzonka niewinnego
rozkladu pozycia. W odréznieniu od dyspozycji zawartej w art. 60 § 1 k.r.o. nie jest konieczne, aby malzonek ten
znajdowal sie w niedostatku. Zebrane w sprawie dowody wskazuja na to, ze poréwnanie hipotetycznej sytuacji
majatkowej powodki (pozwanej wzajemnie), przy zalozeniu, ze malzenstwo stron nie zostato rozwigzane przez rozwod,
z jej obecna sytuacja materialng wskazuje, ze rozwod orzeczony w 2011r. spowodowal istotne pogorszenie jej sytuacji
majatkowej. Nietrudno zauwazyé, ze gdyby w chwili obecnej strony pozostawaly w zwigzku malzenskim, to powodka
(pozwana wzajemnie) korzystajac z dochodéw pozwanego, moglaby zaspokoi¢ swoje usprawiedliwione potrzeby.
Rozwod pozbawil jej tej mozliwosci i to nie z jej winy, a z winy bylego meza.

Podnoszone przez pozwanego (powoda wzajemnego) okoliczno$ci, iz w chwili obecnej nie prowadzi dziatalno$ci
gospodarczej i zarejestrowany jest jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku, nie uzasadnialy uchylenia jego
obowigzku alimentacyjnego. Okoliczno$ci te istnialy juz w chwili zamkniecia sprawy o rozwod i byly uwzglednione
przy zasadzaniu na rzecz jego bylej zony alimentéw w wysoko$ci 300 zl miesiecznie. Takze podnoszone przez M.
K. (1) pogorszenie jego stanu zdrowia nie uzasadnialo uwzglednienia zadania ustalenia wygasniecia obowigzku
alimentacyjnego. Pomimo stwierdzonego nadci$nienia i choroby ptuc pozwany (pow6d wzajemny) nie wykazal, aby
istnialy jakikolwiek medyczne przeciwwskazania do wykonywania przez niego pracy zarobkowej. Ponadto posiada on
znaczny majatek w tym zabudowang nieruchomos¢ polozong w N., z ktorego takze moze osiaga¢ dochody.

Uznajac zatem, ze apelacja w czeSci dotyczacej powodztwa wzajemnego o uchylenie obowigzku alimentacyjnego
pozwanego (powoda wzajemnego) nie ma uzasadnionych podstaw, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Okregowy ja oddalil.

O kosztach procesu za II instancje, na podstawie art. 100 k.p.c., orzeczono jak w pkt III wyroku.



