Sygn. akt VI RCa 261/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Waldemar Patka
Sedziowie: SO Lech Dtuski (spr.)

SO Ewa Blesinska

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska
po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2015 roku w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. W.

przeciwko I. W.

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Mragowie

z dnia 30 czerwca 2014 roku

sygn. akt III RC 64/14

I. Zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze z dniem 16 grudnia 2013 roku ustanawia rozdzielno§¢ majatkowa
pomiedzy powodem M. W. a pozwang I. W., ktérzy w dniu 27 wrzeénia 1986 roku w G. zawarli zwiazek malzenski
zapisany w ksiedze zawartych malzenstw Urzedu Stanu Cywilnego w G. za numerem (...).

II. W pozostalej czedci apelacje oddala.
III. Koszty procesu za obie instancje wzajemnie znosi.
Sygn. akt VI RCa 261/14

UZASADNIENIE

M. W. w pozwie z dnia 16 grudnia 2013r. wniost o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z I. W. z dniem 8
pazdziernika 2010r.

Uzasadnil swoje stanowisko podajac, ze od 7 pazdziernika 2010r. strony nie mieszkaja wspoélnie, nie prowadza
wspolnego gospodarstwa domowego.

Pozwana w odpowiedzi wniosla o oddalenie powo6dztwa. Uzasadnila swoje stanowisko przyznajac odrebne
zamieszkiwanie, negujac jednak brak mozliwosci zarzadzania wspdélnym majatkiem. Podala, ze nie zawsze zgadzala



sie z decyzjami majatkowymi powoda, niemniej nigdy sie im nie sprzeciwila. Wskazala, ze nadal troszczy sie o wspblne
nieruchomoéci stron.

Sad Rejonowy w Mragowie wyrokiem z 30 czerwca 2014r. w sprawie III RC 64/14 oddalil powbdztwo.

Sad uzasadnil decyzje rozwigzaniem malzenstwa stron, co skutkowaé bedzie ustaniem ich wspélnosci majatkowe;j i
brakiem podstaw do orzeczenia rozdzielnoSci majatkowej z datg wsteczng. Sad za istotne uznal dostrzezenie troski
pozwanej o wspdlny majatek, prowadzeniem skromnego standardu zycia i aprobowaniem decyzji majatkowych
powoda. Przyjal, ze nie zostaly wykazane podstawy do orzeczenia rozdzielnoSci majatkowej wskazane w art. 52 k.r.o.

Wyrok ten zaskarzony zostal przez powoda, ktory zarzucil sprzeczno$é¢ ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie
materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze separacja stron nie uzasadnia orzeczenia rozdzielno$éci majatkowej
z data wsteczng, mimo, Ze strony od 8 pazdziernika 2010r. funkcjonujg odrebnie i nie podejmuja zadnych wspolnych
decyzji majatkowych, co stanowi samoistna przestanke do orzeczenia rozdzielnoSci majatkowe;j.

Wnidst w konsekwencji o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie rozdzielno$ci majatkowej zgodnie z
zadaniem pozwu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazal, ze toczy sie postepowanie o rozwdd, jest na etapie postepowania odwolawczego. Uznal,
ze rozwigzywanie malzenstwa trwa dlugo ze wzgledu na sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego zachowanie
pozwanej. Dlatego tez uznal, ze zaistnialy przestanki do orzeczenia rozdzielno$ci majatkowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Argumenty apelacji uznane zostaly za przekonujace w cze$ci, w jakiej wskazaly na zaistnienie podstaw do orzeczenia
rozdzielno$ci majatkowej, jednak nie w zakresie wskazywanej daty.

Sad uznal, ze przeprowadzone postepowanie wykazalo odrebne pod wzgledem finansowym i majgtkowym
funkcjonowanie stron. Strony nie podejmujg wspdlnie decyzji majgtkowych, nie konsultuja ich, ani nawet sie o
nich nie informujg. Pozwana utrzymuje sie ze $rodkéw wydzielonych jej przez powoda zgodnie z orzeczeniem Sadu.
Strony calkowicie rozdzielily swoje gospodarstwa domowe. Separacja faktyczna natomiast uzasadnia orzeczenie
rozdzielno$ci majatkowej. Utrwalony jest poglad klasyfikujacy faktyczna separacje malzonkoéw jako powdd wazny
w rozumieniu art. 52 k.r.o. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 13 maja 1997r. III CKN 51/97). Sad odwolawczy nie
podzielil wiec stanowiska Sadu I instancji wskazujacego na rozwigzanie malzenstwa stron skutkujacego ustaniem
wspolnosci majatkowej, jako przeciwwskazanie do uwzglednienia powodztwa. Niewatpliwie rozwigzanie malzenstwa
skutkuje ustaniem wspolnoSci majatkowej malzeniskiej, niemniej nie moze to eliminowaé uprawnienia powoda do
zadania orzeczenia rozdzielno$ci majatkowej w postepowaniu o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej. W ocenie
Sadu odwolawczego zaistnialy przeslanki wskazane w art. 5281 k.r.o., jako podstawa do orzeczenia rozdzielnosci
majatkowej pomiedzy malzonkami.

Nie sposob jednak przyjaé, by zaistnialy podstawy do orzeczenia rozdzielnosci majatkowej z data wezeéniejsza
niz dzien zlozenia pozwu. Z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze zerwanie relacji matzenskich spowodowane
bylo zachowaniem powoda, co klasyfikuje sytuacje jako uniemozliwiajaca orzeczenie rozdzielnosci majatkowej z
data wcze$niejsza niz dzien wytoczenia powodztwa. Byloby to sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 12 wrze$nia 2000r. w sprawie III SKN 373/99). Pozwana sprzeciwiala sie zaréwno
orzeczeniu rozdzielnoSci majatkowej, jak i rozwigzaniu matzenstwa. Przeprowadzone dowody nie wykazaly jej winy
w spowodowaniu destrukeji zwigzku, dlatego niedopuszczalne z punktu widzenia zasad wspélzycia spolecznego
byloby ustalenie rozdzielno$ci majatkowej z data wezeéniejszg niz dzien wytoczenia powddztwa. Nie bez znaczenia
jest rowniez dostrzezenie specyficznych relacji stron w czasie wspdlnego funkcjonowania i brak jednoznacznych
dowodow wskazujacych, ze przed wytoczeniem powddztwa strony nie mialy mozliwosci wspdlnego podejmowania
decyzji majgtkowych, a ten element jest niezbedny do orzeczenia rozdzielnoSci majatkowej z datg weze$niejsza niz
moment wytoczenia powddztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2008r. IT CSK 371/08).



W ocenie Sadu odwolawczego wiec nie zaistnialy szczegoélne okoliczno$ci mogace uzasadnic zadanie pozwu w czeSci
wskazujacej na ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej pomiedzy stronami z dniem 8 paZdziernika 2010r.

W konsekwencji przyja¢ nalezalo, ze powddztwo jest uzasadnione, niemniej nie w zakresie proponowanej daty
orzeczenia rozdzielnoSci majatkowej. Sad odwolawczy wiec na podstawie art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 5281 k.r.o.
zmienil zaskarzony wyrok ustanawiajac rozdzielno$¢é majatkowa pomiedzy stronami z dniem 16 grudnia 2013r., czyli
z dniem wytoczenia powodztwa. W pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja zostala oddalona.

Na podstawie art. 100 k.p.c. Sad orzekl o zniesieniu kosztoéw procesu pomiedzy stronami.



