Sygn. akt VI RCa 227/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Schubert
Sedziowie: SO Jolanta Piorkowska (spr.)

SR del. do SO Grzegorz Olejarczyk

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2014 roku w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko P. W.,, M. W.i K. W. (1)

o obnizenie i uchylenie alimentéw

oraz z powddztwa K. W. (1)

przeciwko J. W.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji powoda J. W.

od wyroku Sadu Rejonowego w Bartoszycach

z dnia 29 maja 2014 roku

sygn. akt III RC 77/14

I. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze:

- z dniem 31 pazdziernika 2014 roku obniza alimenty zasadzone od powoda J. W. na rzecz pozwanego P. W. wyrokiem
Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 26 listopada 2009 roku w sprawie III RC 302/09, z kwoty po 250 zlotych
miesiecznie do kwoty po 100 (sto) zlotych miesiecznie, platne na warunkach tam ustalonych;

- zdniem 31 pazdziernika 2014 roku obniza alimenty zasadzone od powoda J. W. na rzecz pozwanego M. W. wyrokiem
Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 22 kwietnia 2010 roku w sprawie VI RC 1777/08 z kwoty po 300 zlotych
miesiecznie do kwoty po 100 (sto) zlotych miesiecznie, platne na warunkach tam ustalonych.

II. Oddala apelacje w pozostalej czesSci.
ITI. Koszty procesu za instancje odwolawcza wzajemnie znosi.

Sygn. akt VI RCa 227/14



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bartoszycach wyrokiem z dnia 29 maja 2014 roku w sprawie III RC 77/14 oddalil powodztwo J. W.
o obnizenie alimentéw ustalonych na rzecz synéw M. i P. W. oraz uchylenie alimentéw na rzecz bylej zony K. W. (1).
Jednocze$nie tez Sad oddalil powodztwo wzajemne K. W. (1) o podwyzszenie alimentow.

W uzasadnieniu wyroku Sad podal, ze brak bylo podstaw do przyjecia, iz od czasu ustalenia w 2009 r. i w 2010
r. obowiazku alimentacyjnego powoda (pozwanego wzajemnie) na rzecz pozwanych nie zaszly zadne okolicznoéci
uzasadniajace obnizenie alimentéw na rzecz pelnoletnich synéw. Wrecz przeciwnie zdaniem Sadu podkreslenia
wymaga fakt, ze ich potrzeby wzrosty, gdyz rozpoczeli oni studia i w dalszym ciggu nie moga sie samodzielnie utrzymac,
tym bardziej gdy sie uwzgledni, ze nie nabyli jeszcze oni do§wiadczenia zawodowego.

Jednocze$nie, w ocenie Sadu Rejonowego, rowniez stan zdrowia powoda, nie uzasadnia obnizenia alimentow, gdyz
osiaga on dochody umozliwiajace mu utrzymanie nowej rodziny, ktora zalozyl, przy czym zauwazy¢ nalezy, ze jego
partnerka zyciowa nie pracuje zarobkowo.

Nadto Sad I instancji podal, ze powodztwo wzajemne K. W. (1) rowniez nie zaslugiwalo na uwzglednienie, gdyz
powdd (pozwany wzajemnie) nie dysponuje taka kwota, aby byl w stanie lozy¢ na byla zone wyzsze, anizeli zasadzone
dotychczas alimenty, tym bardziej jesli sie uwzgledni, ze powodka wzajemna uzyskuje pewne dochody.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod zadajac zmiany orzeczenia i zmniejszenie zasadzonych od powoda
alimentow na rzecz M. W. do kwoty po 100 zlotych miesiecznie i na P. W. do kwoty po 100 zlotych miesiecznie.
Jednocze$nie zazadal uchylenie obowigzku alimentacyjnego wobec K. W. (2). Ewentualnie wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W pisemnych motywach uzasadnienia apelacji podal, Ze jego stan zdrowia ulegl znacznemu pogorszeniu, co
bezposrednio przelozyto sie na znaczne umniejszenie jego mozliwos$ci zarobkowych. Nadto wskazal na zmiane sytuacji
zyciowej synow, ktorzy sa pelnoletni, ukonczyli nauke na studiach i pracuja dorywczo. Jednocze$nie podal, ze jego
byla Zona nie wymaga wsparcia finansowego z jego strony, gdyz nie korzystala z niego wtedy, kiedy to pozostawali
oni jeszcze w zwigzku malzeniskim.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest czeSciowo zasadna i zaslugujg na uwzglednienie.

Sad I instancji na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego prawidlowo ustalil stan faktyczny w
niniejszej sprawie, a zajete stanowisko w przekonujacy sposob uzasadnil w pisemnych motywach orzeczenia.

Argumentacja zawarta w pisemnych motywach uzasadnienia apelacji powoda, nie moze spowodowaé¢ odmiennej
oceny zebranego materialu dowodowego, gdyz Sad Rejonowy wydajac zaskarzone orzeczenie, uwzglednit wszystkie
okoliczno$ci sprawy. Na zmiane zaskarzonego orzeczenia przez Sad Okregowy wplyw mialy przede wszystkim dowody
przeprowadzone w postepowaniu odwolawczym z uzupetniajacego przestuchania pozwanych.

Stusznie wskazal Sad Rejonowy, ze podstawg prawng powddztwa jest art. 138 kro, zgodnie z ktérym zmiany
orzeczenia dotyczacego obowiazku alimentacyjnego mozna domaga¢ sie w razie zmiany stosunkéw. Przez
zmiane stosunkdéw rozumie¢ za$ nalezy kazde istotne zwiekszenie lub zmniejszenie mozliwosci zarobkowych
i majatkowych zobowigzanego albo usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub istotng zmiane w zakresie
mozliwo$ci zaspokajania potrzeb wlasnymi silami. Rozstrzygniecia wymaga w pierwszej kolejno$ci poréwnanie stanu
istniejacego w dacie uprawomocnienia sie ostatniego wyroku dotyczacego obowigzku alimentacyjnego ze stanem
istniejacym w chwili obecne;.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy uznacé nalezy, ze zmiana sytuacji nastapila po stronie pozwanych.
Spowodowana jest zakonczeniem pobierania przez nich nauki na studiach w konicem roku akademickiego w



pazdzierniku 2014 roku. Aktualnie M. i P. W. zarejestrowani zostali jako bezrobotni i poszukuja zatrudnienia. Pozwani
zdobyli wyksztalcenie, zawdd zatem posiadaja juz mozliwosci zarobkowe, ktére umozliwiaja im zdobywanie §rodkow
finansowych na wlasne utrzymanie. Oceny takiej nie jest w stanie zmieni¢ fakt, ze pozwany M. W. obecnie jest
takze stluchaczem policealnego studium zawodowego, gdyz jak sam podal, priorytetowym dla niego jest aktualnie
poszukiwanie zatrudnienia.

Reasumujgc powyzsze Sad Okregowy uznal, ze sytuacja zyciowa pozwanych ulegla radykalnej zmianie i nie wymagaja
aktualnie juz wsparcia finansowego od powoda w takiej, jak dotychczas wysokoSci.

W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze zakres zadania powoda zawarty w apelacji, Sad Okregowy w punkcie I
wyroku, na zasadzie art. 386 § 1 kpc z dniem 31 pazdziernika 2014 roku obnizy} alimenty zasadzone od powoda na rzecz
pozwanych P. W. i M. W. do kwoty po 100 zlotych miesiecznie, na rzecz kazdego z nich, zgodnie z zadaniem powoda.

W punkcie II wyroku, Sad na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje w pozostalej czeSci. Analiza akt sprawy,
w szczegblnoSci zarzutow zawartych w apelacji nie pozwala na uwzglednienie zadania powoda i uchylenie jego
obowiazku alimentacyjnego wobec pozwanej (powodki wzajemnej) K. W. (1). Powod zostal zobowiazany do lozenia
na rzecz bylej zony alimentéw w oparciu o przepis art. 60 § 2 kro. Przepis cytowanego artykulu ma zastosowanie
w sytuacji, kiedy to orzeczenie rozwodu spowoduje istotne pogorszenie sytuacji materialnej matzonka niewinnego
rozkladu pozycia. Niewatpliwe sytuacja taka ma miejsce w realiach niniejszej sprawy. Sad Rejonowy oddalajac
powddztwo w tym zakresie podnidsl, ze mozliwoéci zarobkowe powoda (pozwanego wzajemnie), jego sytuacja
materialna i cigzace na nim zobowigzania finansowe, a takze dochody pozwanej (powo6dki wzajemnej) uzasadniajg
pozostawienie alimentéw na rzecz K. W. (1) w dotychczasowej wysokoSci. Takiej oceny nie jest w stanie zmienié
argumentacja zawarta w apelacji powoda, gdyz poza ewidentnym emocjonalnym wydzwiekiem, nie ma ona wiekszego
wplywu na ostateczne rozstrzygniecie.

W punkcie ITI wyroku, Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc.



