Sygn. akt VI RCa 222/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Schubert

Sedziowie: SO Jolanta Piorkowska (spr.)

SR del. do SO Grzegorz Olejarczyk

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2014 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. C. (uprzednio K.)

przeciwko matoletniemu D. K. reprezentowanemu przez matke A. K.
o obnizenie alimentéow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 4 czerwca 2014 roku

sygn. akt III RC 114/14

oddala apelacje.

Sygn. akt VI RCa 222/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 4 czerwca 2014 roku w sprawie III RC 114/14 obnizyt z dniem 28 marca
2014 roku alimenty zasadzone na rzecz maloletniego powoda D. K. z kwoty po 450 zlotych miesiecznie zasadzonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 21 marca 2012 roku w sprawie III RC 1407/11 do kwoty po 400 zlotych,
platnych z zachowaniem dotychczasowych warunkéw i terminéw platnoéci.

W uzasadnieniu podal, Ze roszczenie powoda o obnizenie alimentéw do kwoty 250 zlotych miesiecznie zaslugiwalo
jedynie na cze$ciowe uwzglednienie. W ocenie Sadu Rejonowego, sytuacja materialna powoda nie jest na tyle zla, jak
stara sie on ja przedstawié¢. Zatrudniony jest w przedsiebiorstwie swego ojca, mieszka z rodzicami i korzysta z ich
pomocy. Sad podkreslil, ze powdd nie wykazal aby zaciggnal pozyczke u ojca na kwote 12000 zlotych i u znajomych w
kwocie 3000 zlotych. Jednoczesnie Sad wskazal przy tym na pogorszenie stanu zdrowia powoda, ktore to ogranicza
mozliwo$¢é podejmowania przez niego zatrudnienia. Zdaniem Sadu I instancji adekwatnymi do realnych mozliwosci
zarobkowych pozwanego, beda alimenty w kwocie po 400 zlotych miesiecznie, tym bardziej jesli sie uwzgledni mtody
wiek powoda, posiadane przez niego do$wiadczenie zawodowe oraz fakt, ze dotychczas nie przedlozyl on orzeczenia
z ktérego wynikatoby, ze jest osoba posiadajaca niezdolno$é do wykonywania pracy. Rownoczeénie tez Sad Rejonowy



wskazal na stale rosnace potrzeby maloletniego pozwanego, ktéorym samodzielnie nie jest w stanie podolac jego matka,
a ktére to, w przypadku uwzglednienia zadania powoda w calosci, bylyby praktycznie niezabezpieczone.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod w czedci dotyczacej oddalenia powddztwa w pozostalym zakresie.
Zarzucil Sadowi I instancji, ze nie uwzglednil on wszystkich okoliczno$ci sprawy, w szczegblnoSci pogorszenia jego
stanu zdrowia, co bezposrednio powodowalo znaczne obnizenie jego sytuacji materialnej. Podkreslil, ze posiada szereg
zadluzen , ktérych obecnie nie jest w stanie splacaé. W ocenie powoda, wyrok Sadu Rejonowego, praktycznie pozbawia
go $rodkow do zycia. Wskazal, ze pozostaje na zwolnieniu lekarskim i zmuszony byl do zawieszenia dzialalno$ci
gospodarczej, ktéra zalozyt w maju 2011 roku. Nadto podniosl, ze posiada obowigzek alimentacyjny wobec dwojki
dzieci pochodzacych z innego matzenstwa, ktéremu to rowniez nie jest w stanie caltkowicie sprostac.

Maloletni pozwany D. K., reprezentowany przez matke A. K., w odpowiedzi na apelacje powoda, wniést o jej oddalenie.

W uzasadnieniu wskazano, ze orzeczenie Sadu Rejonowego jest w pehni stuszne i uwzglednia wszystkie okolicznos$ci
sprawy, za$ sytuacja materialna powoda jest znacznie lepsza, anizeli stara sie on jg przedstawi¢ i w zupelosci stac go,
aby alimentowal dziecko w ustalonej dotychczas kwocie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego prawidlowo ustalil stan faktyczny w
niniejszej sprawie, a zajete stanowisko w przekonujacy sposéb uzasadnil w pisemnych motywach orzeczenia.
Argumentacja zawarta w pisemnych motywach uzasadnienia apelacji powoda, nie moze spowodowaé¢ odmiennej
oceny zebranego materialu dowodowego, gdyz Sad Rejonowy wydajac zaskarzone orzeczenie, uwzglednit wszystkie
okolicznoSci sprawy.

Z istoty obowigzku alimentacyjnego rodzicow wzgledem dziecka, ktore nie moze utrzymadé sie samodzielnie (art. 133
§ 1 kro), wynika obowiazek dostarczania Srodkéw utrzymania i wychowania (art. 128 kro) w zakresie limitowanym
z jednej strony — rozmiarami potrzeb uprawnionego do alimentacji, z drugiej za§ — mozliwos$ciami zarobkowymi i
majatkowymi zobowiazanego (art. 135 § 1 kro).

Ponowna analiza materialu dowodowego, dokonana w trakcie postepowania apelacyjnego jednoznacznie wskazuje,
ze ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy i wnioski zawarte w pisemnych motywach uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, sa w pelni trafne.

Stusznie wskazal Sad Rejonowy, ze podstawg prawng powddztwa jest art. 138 kro, zgodnie z ktérym zmiany
orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego mozna domagaé sie w razie zmiany stosunkow. Przez
zmiane stosunkéw rozumieé za$ nalezy kazde istotne zwiekszenie lub zmniejszenie mozliwo$ci zarobkowych
i majatkowych zobowigzanego albo usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub istotng zmiane w zakresie
mozliwoS$ci zaspokajania potrzeb wlasnymi sitami. Rozstrzygniecia wymaga w pierwszej kolejnoSci poréwnanie stanu
istniejacego w dacie uprawomocnienia sie ostatniego wyroku dotyczacego obowigzku alimentacyjnego ze stanem
istniejacym w chwili obecne;j.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy uznaé nalezy, ze zmiana taka nastgpila po stronie powoda.
Spowodowana jest pogorszeniem stanu zdrowia powoda i czeSciowym ograniczeniem jego mozliwosci zarobkowych.
Tym niemniej podkresli¢ nalezy, ze okolicznoSci te zostaly uwzglednione przez Sad Rejonowy, ktoéry obnizyt wysoko§é
zobowigzania alimentacyjnego powoda wzgledem maloletniego dziecka o kwote 50 zlotych.

Sad Okregowy analizujac caloksztalt materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy oraz uwzgledniajac
dowody przeprowadzone w postepowaniu odwolawczym dostrzega do§¢ skomplikowang sytuacje zyciowa powoda
zwigzang z jego stanem zdrowia oraz posiadanym zadluzeniem, tym niemniej nie sposéb odnie$¢ wrazenia, w $lad
za Sadem Rejonowym, ze powdd przedstawia swojg sytuacje w zaleznoéci od tego, jakie chce uzyskaé profity. W



ocenie Sadu Okregowego, powod celowo wykazuje gorsza, anizeli posiada w rzeczywisto$ci sytuacje materialna, aby
uzyskaé korzystne rozstrzygniecie procesowe w niniejszej sprawie, za§ w praktyce jego sytuacja jest zdecydowanie
korzystniejsza.

Bezspornym jest, ze powod juz w dacie poprzedniego ustalania wysokoSci jego obowigzku alimentacyjnego powolywat
sie na trudna sytuacje materialna i zly stan zdrowia, tym niemniej byt on w stanie wywiazywac sie z ciazacego na nim
obowiagzku. Aktualna sytuacja zyciowa powoda, o ktbérej zeznawal przed tut. Sadem, zdaje sie by¢ korzystniejsza od
tej, jaka opisywat w zlozonej apelacji.

Powdd obecnie wznowil prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i jak deklaruje, przynosi mu ona obrét w wysokos$ci
1500 zlotych miesiecznie. Nie ulega rowniez watpliwoéci, ze pow6d w duzym stopniu uzyskuje wsparcie finansowe od
swoich rodzicéw, u ktérych zasadniczo zamieszkuje. Powyzsza okoliczno$¢ znacznie obniza wydatki, jakie ponosi on
w zwiazku z wlasnym utrzymaniem. Podkre§lic tez nalezy, ze od 2011 roku posiada licencje poérednika nieruchomosci
co moze wykorzysta¢ do poprawy swojego statusu materialnego.

Bezspornym jest réwniez, ze diametralnie zmieniaja sie potrzeby maloletniego syna pozwanego, a ktérych to
finansowo nie jest w stanie zabezpieczy¢ jego matka. Podkre$li¢ nalezy, ze niezaleznie od konfliktu w jakim pozostaje
powdd z matka maloletniego pozwanego, winien ona tak planowaé swoje wydatki, aby zobowigzani alimentacyjne
wobec syna traktowane bylo priorytetowo.

Zdaniem Sadu Okregowego, wysoko$¢ ustalonych przez Sad Rejonowy alimentow jest wystarczajaca, aby zabezpieczyc
usprawiedliwione potrzeby maloletniego pozwanego.

Sad podzielil stanowisko Sadu I instancji i rbwniez uznal, Ze obnizenie alimentéw o kwote 50 zlotych w praktyce nie
pozbawi powoda Srodkéw utrzymania, jak wywodzil on w apelacji i bezsprzecznie pozostaje w zasiegu jego realnych
mozliwosci zarobkowych. Kwota 400 zlotych miesiecznie alimentéw, zabezpieczy realizacje usprawiedliwionych
potrzeb maloletniego pozwanego, ktére wydatnie zwiekszyly sie od czasu poprzedniego orzekania o obowigzku
alimentacyjnym powoda od 2011 roku.

Uznajac, ze zasadzone alimenty uwzgledniaja zar6éwno usprawiedliwione potrzeby pozwanego, jak tez realne
mozliwo$ci zarobkowe powoda, Sad na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje powoda.



