Sygn. akt VI RCa 219/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Schubert (spr.)
Sedziowie: SO Jolanta Piorkowska

SR del. do SO Grzegorz Olejarczyk

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2014 roku w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. G.

przeciwko A. G.

o obnizenie alimentéow

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 27 maja 2014 roku

sygn. akt III RC 219/14

I. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I o tyle tylko, ze obnizone tam alimenty ustala na kwote po 350 zl (trzysta
piecdziesiat) zlotych miesiecznie.

II. W pozostalej czeSci apelacje oddala.
ITI. Nie obcigza stron kosztami sagdowymi za instancje odwolawcza.

Sygn. akt VI RCa 219/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 27 maja 2014 roku w sprawie III RC 219/14 zasadzil tytulem obnizonych
alimentow kwote 250 zlotych miesiecznie, w miejsce zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia
11 wrzeénia 2007 roku w sprawie VI RC 98/07 w kwocie po 450 zlotych miesiecznie, natomiast w pozostalej czeéci
powodztwo oddalit.

W uzasadnieniu podal, ze powdd wykazal faktyczne pogorszenie jego sytuacji bytowej, a co za tym idzie wykazal
konieczno$¢ obnizenia jego obowiagzku alimentacyjnego wobec pozwanej. Co prawda Sad Rejonowy wskazal, ze
dochody powoda pomimo przej$cia na emeryture sa zblizone do tych, ktére powod mial podczas orzekania rozwodu,
tym niemniej zasadniczo zmienily sie jego zobowiazania, albowiem splaca kredyt, ktérego miesieczna rata pochlania
ponad potowe jego dochodu. Powdd po uiszczeniu alimentéw na rzecz bylej Zony otrzymuje kwote okolo 2246



zlotych, za$ jego zobowiazania finansowe wynosza 2721, 99 zlotych. Powyzsze doprowadzilo do znacznego zadluzenia
powoda i zmusilo go do podejmowania prac dorywczych, ktére przynosza mu skromny dochéd w wysokosci okoto
380 zlotych. Jednocze$nie wskazujac na sytuacje materialng pozwanej, Sad I instancji podal, ze nie zmienila sie
ona znaczaco od momentu orzeczenia rozwodu. Pozwana uzyskala od powoda kwote 155 000 zlotych tytulem
podzialu majatku, jednakze przeznaczyla ja na zakup mieszkania. Sad podkreslil, ze zwiekszeniu ulegla wysokosé
uzyskiwanej przez pozwanej renty o kwote okolo 220 zlotych, ktoéra to kwota stanowi praktycznie rownowarto$é
czZynszu uiszczanego przez pozwang na rzecz spoldzielni mieszkaniowej. Ogoélna suma miesiecznych zobowigzan
finansowych pozwanej ksztaltuje sie na poziomie okoto 463 zlotych. Pozostala kwota, ktoéra dysponuje pozwana jest
zbyt niska aby zabezpieczy¢ realizacje jej usprawiedliwionych potrzeb, a co za tym idzie, w ocenie Sadu, koniecznym
jest w dalszym ciagu, aby powdd wspieral finansowo byla zone. Zdaniem Sadu Rejonowego, obnizenie alimentéw na
rzecz pozwanej o 200 zlotych miesiecznie doprowadzi do stanu rownej stopy zyciowej bylych malzonkow, zas ustalone
w takiej wysokoSci alimenty, pozostaja w zasiegu mozliwoéci zarobkowych powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana. Podala, Ze obnizenie o kwote 200 zlotych alimentéw spowoduje, ze
nie bedzie ona dysponowac $§rodkami na wlasne utrzymanie, tym bardziej jesli sie uwzgledni, ze stan jej zdrowia ulegl
znacznemu pogorszeniu. Jednoczesnie podkreslila, ze zaciggniety przez powoda kredyt nie powinien mie¢ wplywu na
jego zobowigzanie alimentacyjne, gdyz pozytkowany jest nie tylko na splate z tytulu podzialu majatku, ale takze stuzy
zaspokajaniu réznych ekstrawagancji powoda.

Powod w zlozonej odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i obnizenie alimentéw na rzecz pozwanej do
symbolicznej zlotodwki.

Podal, ze nie zdawal sobie sprawy z choroby zony, wrecz przeciwnie schorzenie to bylo skrzetnie ukrywane przed nim.
Jednocze$nie zakwestionowal ustalenia poczynione w wyroku rozwodowym i podkresdlil, ze nie czuje sie jak jedynie
winny rozpadu malzenstwa. Jednocze$nie podniosl, ze jego emerytura obcigzana jest kredytem hipotecznym, ktérego
miesieczna rata wynosi 1854 zlotych. Nadto podal, ze posiada zalegloSci z tytulu oplat mieszkaniowych w wysoko$ci
6567 zlotych oraz splaca pozyczke zaciaggnieta w PKZP w wysoko$ci 520 zlotych miesiecznie. Powod podniosl, ze
zaciagniety kredyt przeznaczyl na splate pozwanej, a takze przeprowadzil kapitalny remont mieszkania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Ze ztozonych przez strony apelacji, jedynie apelacja pozwanej jest cze$ciowo zasadna i zastuguja na uwzglednienie.

Sad I instancji na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego prawidlowo ustalil stan faktyczny w
niniejszej sprawie, a zajete stanowisko w przekonujacy sposéb uzasadnil w pisemnych motywach orzeczenia.
Argumentacja zawarta w pisemnych motywach uzasadnienia apelacji powoda, nie moze spowodowaé¢ odmiennej
oceny zebranego materialu dowodowego, gdyz Sad Rejonowy wydajac zaskarzone orzeczenie, uwzglednit wszystkie
okoliczno$ci sprawy. Odrebnego natomiast ustosunkowania sie wymaga apelacja pozwanej i zawarte w niej
okolicznosci.

Stusznie wskazal Sad Rejonowy, ze podstawa prawng powddztwa jest art. 138 kro, zgodnie z ktérym zmiany
orzeczenia dotyczacego obowiazku alimentacyjnego mozna domaga¢ sie w razie zmiany stosunkéw. Przez
zmiane stosunkéw rozumieé¢ za$ nalezy kazde istotne zwiekszenie lub zmniejszenie mozliwo$ci zarobkowych
i majatkowych zobowigzanego albo usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub istotna zmiane w zakresie
mozliwo$ci zaspokajania potrzeb wlasnymi silami. Rozstrzygniecia wymaga w pierwszej kolejno$ci poréwnania stanu
istniejacego w dacie uprawomocnienia sie ostatniego wyroku dotyczacego obowigzku alimentacyjnego ze stanem
istniejacym w chwili obecne;.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy uznaé nalezy, ze zmiana taka nastgpila po stronie powoda.
Spowodowana jest przejéciem powoda na emeryture. Pomimo tego, ze powdd nie pracuje zarobkowo, za$ utrzymuje
sie ze $wiadczenia emerytalnego i dochodéw uzyskiwanych z wykonywanej dorywczo pracy, laczna wysoko$c
uzyskiwanych przez niego dochodéw jest zasadniczo zblizona do tych, jakimi dysponowal w trakcie wydawania



przez Sad Okregowy wyroku rozwiazujacego malzenstwo stron. Bezspornym jest rowniez, ze diametralnie zmienily
sie jego zobowigzania finansowe, albowiem splaca kredyt, ktérego miesieczna rata pochlania ponad potowe jego
dochodu. Powdd po uiszczeniu alimentéw na rzecz bylej zony otrzymuje kwote okolo 2246 zlotych, za$ jego
zobowiazania finansowe wynosza 2721, 99 zlotych. Wykonywane prace dorywcze przynosza mu skromny dochod w
wysokoSci okolo 380 zlotych. Powyzsze, z pewnoS$cia znacznie ogranicza jego mozliwo$ci platnicze, tym niemniej
nie moze determinowac, jak zadal tego praktycznie powdd, calkowitego uchylenia jego obowiazku wobec Zony.
Powod posiada niewatpliwie trudna sytuacje materialna, jednakze nie jest ona na tyle zla, aby nie byt on w stanie
lozy¢ na utrzymanie bylej zony, chociazby minimalnych kwot. Pozwana co prawda uzyskata od powoda kwote 155
000 zlotych tytulem podzialu majatku, jednakze przeznaczyla ja na zakup mieszkania. Fakt, ze zwiekszeniu ulegla
wysoko$¢ uzyskiwanej przez pozwanej renty o kwote okoto 220 zlotych, réwniez znaczaco nie poprawia jej sytuacji
materialnej, gdyz kwota ta stanowi praktycznie rOwnowarto$¢é czynszu uiszczanego przez pozwang na rzecz spotdzielni
mieszkaniowej. Ogbdlna suma miesiecznych zobowigzan finansowych pozwanej jest na tyle wysoka, ze pozostata kwota,
ktoéra moze ona dowolnie dysponowac, nie jest w stanie zabezpieczy¢ jej usprawiedliwionych potrzeb. W zwiazku z
powyzszym, koniecznym jest, aby powod w dalszym ciggu wspieral finansowo pozwana, za$ jakakolwiek argumentacja
zawarta w apelacji powoda, nie jest w stanie wplyna¢ na odmienng ocene powyzszego. Majac jednakze na uwadze
aktualnie posiadane przez powoda obciazenia finansowe, w ocenie Sadu powo6dztwo zaslugiwalo jedynie na czesciowe
uwzglednienie. Zdaniem Sadu Okregowego, wysoko$¢ ustalonych przez Sad Rejonowy aliment6éw jest zbyt niska, aby
zabezpieczy¢ usprawiedliwione potrzeby pozwanej. Sad podzielit stanowisko pozwanej i rowniez uznal, ze obnizenie
alimentéw o kwote 200 zlotych w praktyce pozbawi ja Srodkéw utrzymania. Analizujac sytuacje materialng stron, w
szczegolnosci zobowigzania obcigzajace powoda, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze adekwatnymi w realiach
niniejszej sprawy, beda alimenty w kwocie po 350 zlotych miesiecznie. Kwota ta umozliwi pozwanej na zabezpieczenie
realizacji jej usprawiedliwionych potrzeb, jak tez pozostaje w zasiegu mozliwoSci zarobkowych powoda. Fakt, ze powod
splaca znaczny kredyt hipoteczny nie moze automatycznie uchyli¢ jego obowigzku alimentacyjnego. Podkresli¢ w tym
miejscu nalezy, ze powdd zaciagajac te zobowigzanie, mial $wiadomos$¢ co do wysokos$ci uzyskiwanych dochodéw, jak
tez zdawal sobie sprawe, ze w niedlugim okresie czasu przejdzie na emeryture. Tym niemniej zaciaggnal on znaczny
kredyt, ktorego jedynie czeSé przeznaczyl na splate pozwanej z tytulu podzialu majatku, za$ pozostala jego czesé
spozytkowal na wlasne cele. Pow6d winien zdawa¢ sobie sprawe z cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego wobec
pozwanej, ktory do czasu ewentualnego, prawomocnego uchylenia go przez Sad, mie¢ powinien dla niego priorytetowe
znaczenie w planowaniu wszelkich wydatkow.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy uznal, ze zasadnym jest dokonanie zwiekszenia zasadzonych przez Sad I instancji
alimentow do kwoty po 350 zlotych miesiecznie i stad tez, na podstawie art. 386 § 1 kpc, orzeczono jak w punkcie
I wyroku.

Uznajac, ze zasadzone alimenty uwzgledniaja zar6wno usprawiedliwione potrzeby pozwanej, jak tez realne mozliwo$ci
zarobkowe pozwanego, Sad w punkcie II wyroku, na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje w pozostalej czesci.

W punkeie III wyroku, Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc.



