Sygn. akt VI RCa 197/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Waldemar Patka

Sedziowie: SO Aneta Szwedowska

SR del. do SO Barbara Kokoryn (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2014 roku w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. R.

przeciwko A. R., A. S. 1 E. J.

o alimenty

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 15 maja 2014 roku

sygn. akt III RC 1000/13

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od pozwanych A. R., A. S.1E. J. na rzecz pow6dki G. R. alimenty
w kwotach po 200 z} (dwiescie zlotych) miesiecznie od kazdego z pozwanych, platne z géry do dnia 15 kazdego miesiaca
poczynajac od 15 maja 2014 roku.

II. W pozostalej czedci apelacje oddala.

III. Odstepuje od obcigzenia pozwanych kosztami sagdowymi.

IV. Koszty procesu za instancje odwolawcza miedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt VI RCa 197/14

UZASADNIENIE

G. R. wniosla o zasadzenie od swoich dzieci: A. R., A. S. 1 E. J.(kt6rej nazwisko dalej odmieniane jest zgodnie z wzorem
zenskim) alimentéw w kwocie po 500 zl miesiecznie od kazdego z nich, gdyz nie ma zadnego majatku, a comiesieczna
oplata za wynajete mieszkanie wynosi 700 zi. Powddka podala, Ze po dokonaniu optat z tytulu najmu i eksploatacji
mieszkania, z emerytury w kwocie 1.591,77 zl zostaje jej 500 zl, z ktérych dodatkowo 300 zl musi wydaé na niezbedne
leki. (k.1-3)



W piSmie z dnia 23 wrze$nia 2013r. powodka wniosta o zasgdzenie alimentéw w kwotach: 500 zl od A. R., 400z} od
A.S.i600z} od E. J.’¢j z tytulu zagdanych comiesiecznych. (k.28)

Pozwane A. S. i E. J. wniosly o oddalenie powo6dztwa

w calodci, a E. J. nadto o nieuwzglednienie wniosku o zasgdzenie kosztéw procesu. A. S. podkredlila, ze powodka
nie znajduje sie w niedostatku. Obie podaly, ze dotychczas mieszkala w lokalach nalezacych najpierw do E. J.’ej, a
nastepnie lokalu nalezacym do A. S., ktory byl przystosowany do jej potrzeb. Wskazaly, ze powddka nie ponosila
kosztow eksploatacyjnych.

Obie pozwane zaprzeczyly twierdzeniom, ze podobnie jak ich brat, nie zapewnialy swej matce mieszkania ani pomocy
w utrzymaniu. Podniosly, ze to powodka z wlasnej woli wyprowadzala sie kolejno z lokali pozwanych, ktoérzy zapewnili
jej mieszkanie i potrzebna opieke.

(k. 38-39, 77-79)

A. S. podkreslita, ze matka mieszkala tez przez krotki czas u A. R., ale dochodzito do konfliktéw z jego zona, co
spowodowalo przeprowadzke powddki do drugiej corki.

Ponadto pozwane wskazaly, ze G. R. na wlasne zyczenie mieszkala sama, wyprowadzajac sie od dzieci i musiala
sie liczy¢ z kosztami swojej decyzji. W trakcie pobytu w lokalu A. S. zaoszczedzila kwote 18,000 zl i do niedawna
dysponowala tg kwota oszczednoéci. A. S. podala dodatkowo, Ze jej sytuacja nie pozwala na placenie zadanych
alimentow, gdyz z dochodéw w kwocie 3174z} przeznacza 2793zl na comiesieczne wlasne wydatki oraz 270,33zl na
splate kredytu zaciagnietego na potrzeby matki i 39,90zl na oplate jej telefonu.(k.77-79).

Profesjonalny pelnomocnik pozwanego A. R. podczas rozprawy w dniu 27 stycznia 2014r. wnidst o oddalenie
powddztwa.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 15 maja 2014r. w sprawie o sygn. akt III RC 1000/13 oddalil powodztwo
inie obciazyl powodki kosztami procesu oraz kosztami sgdowymi.

Sad Rejonowy w Olsztynie ustalil, ze pozwani A. R., A. S. i E. J. sq dzie¢mi powodki G. R.. Powddka G. R. od roku
1986 do roku 1987 zamieszkiwala wraz ze swoim synem, A. R. w domu jednorodzinnym, polozonym przy ul. (...) w
0., zajmujac pierwsze pietro. Nastepnie,

w okresie od 1987 r. powddka zamieszkiwala w mieszkaniu polozonym w O. przy ul. (...) i przy ul. (...), nalezacym do
jej corki E. J.’ej. Nastepnie w okresie do stycznia 2008 r. powodka zamieszkiwala w M., u drugiej ze swoich corek — A.
S. - skad na wlasne zyczenie wyprowadzila sie w polowie 2013 r. W czasie zamieszkiwania w lokalach corek, powddka
ponosila jedynie koszty eksploatacyjne wynikajace z biezacych oplat zwigzanych z ich utrzymaniem. W momencie
wyprowadzki dysponowala oszczedno$ciami w kwocie 18,000 zl. Sad ustalil, ze powodka obecnie wynajmuje dwa
mieszkania w O., z czego zamieszkuje tylko w jednym z nich. Powddka otrzymuje rente rodzinna w wysoko$ci 1591,77
z} miesiecznie (k.175-179).

Sad ten ustalil réwniez, ze pozwana E. J.obecnie zamieszkuje w N. wraz z jedna ze swych corek, L. J., ktéra uczy
sie i pozostaje na jej utrzymaniu. Jej druga corka, S. J.mieszka osobno. Pozwana E. J.osiaga doch6d w kwocie ok.
1200 € miesiecznie oraz zasilek rodzinny w kwocie 184 €. Po odjeciu biezacych oplat zwigzanych z utrzymaniem
gospodarstwa domowego wraz z kwotami uiszczanymi z tytulu zaciagnietych zobowigzan finansowych, pozostaje jej
kwota w wysokoéci ok. 200 €.

Sad ten ustalil takze, ze A. S. zamieszkuje w miejscowo$ci M.. Zatrudniona jest w Z.. Uzyskuje dochdd miesieczny
w kwocie ok. 3200 zl, na ktory skladaja sie wynagrodzenie w wysokos$ci 1600 — 1800 zl i §wiadczenie emerytalne w
wysoko$ci 1434,35 zl. Ze swojego uposazenia ponosi comiesieczne koszty zwigzane z oplatg rachunku telefonicznego
powodki oraz splaty zaciggnietego przez nia kredytu na zakup mebli. Jednocze$nie Sad Rejonowy ustalil, ze A. R.
pracuje i mieszka w O.. Zajmuje jedno pietro w domu jednorodzinnym. Osiaga miesieczny dochéd w wysokosci ok.



2000 zl. Jest obcigzony miesiecznie wydatkami w lacznej kwocie ok. 1700 zl, w tym oplatami z tytulu biezacego
utrzymania swojej nieruchomosci, $wiadczeniem alimentacyjnym na rzecz syna, w kwocie 450 zl i zaciagnietymi
zobowigzaniami finansowymi. Toczy sie ponadto sprawa o podzial majatku wspdlnego z jego byla zong.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Rejonowy uznal roszczenie za nie zasadne. Sad doszedt do przekonania,
ze powddka nie pozostaje w niedostatku, gdyz kwota emerytury, jaka otrzymuje jest w stanie w pelni pokryé
podstawowe potrzeby, typowe dla 0os6b znajdujacych sie w jej wieku. Sad podnibsl,

ze powddka nie wykazuje checi wspdlnego zamieszkiwania z dzie¢mi, ktére nieustannie deklarujg gotowo$é, aby
zapewni¢ jej dach nad glowa. Gdyby powddka zgodzilaby sie na ich propozycje, poprawilaby swoja sytuacje finansowa,
odciagzajac swdj comiesieczny budzet. Sad na marginesie dodal, iz niezrozumiala jest sytuacja, w ktorej powodka
wynajmuje dwa mieszkania na raz, w sytuacji gdy faktycznie korzysta tylko z jednego z nich.W odniesieniu do
zlozonego roszczenia alimentacyjnego fakt ten wydal sie Sagdowi wysoce irracjonalny i nie potwierdzal tezy powodki
o jej ciezkiej sytuacji materialnej. Sad podkredlil, ze powddka decydujac sie opuscié swoje uprzednie miejsce
zamieszkania u corki, musiala liczy¢ sie z konieczno$cia pokrywania swoich biezgcych kosztéw utrzymania. Powodka
wynajmujac mieszkanie musiala liczy¢ sie z tym, ze oplaty za wynajem calego mieszkania skonsumuja prawie w calo$ci
jej dochody. Sad zaproponowal, aby pow6dka wynajela tansze lokum, lub przyjela wspélokatora, co obnizyloby jej
miesieczne koszty utrzymania.

Sad wskazal jako podstawe rozstrzygniecia art. 128 kroiart. 133 § 1i 2 kro. Powolal sie na orzeczenia Sagdu Najwyzszego
w sprawach o sygn. akt I CKN 242/98 i sygn. akt I CKN 95/98. Sad zni6st koszty procesu miedzy stronami i powolal
sie na art. 100 kpec.

Od powyzszego wyroku, apelacje wniést pelnomocnik powodki. Zaskarzyt go w caloéci, wnoszac o zmiane
zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanych na rzecz powddki alimentéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik powodki zarzucil sprzecznosé istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, poprzez przyjecie, ze powbdka nie znajduje sie w niedostatku oraz ze wynajmuje dwa mieszkania, a
korzysta z jednego. W uzasadnieniu wskazal, ze pow6dka ma jedno mieszkanie przy ul.(...), za ktore oplaca czynsz
w kwocie 600zl czyli 1/3 jej renty rodzinnej. Natomiast wcze$niej wynajmowala mieszkanie, za ktore placila 700zl
Podkreslil, ze dzieci tylko deklaruja, ze chceg, aby powddka mieszkala z nimi. A. R.zeznal, ze nie ma dla matki miejsca,
gdyz pietro w jego domu zajmuje jego byla zona. E. J.nie ma mieszkania w O., a sama zamieszkuje w N., za$ A.
S.przyznala, ze byla w konflikcie z matka i wspolnie uznaly, ze lepiej bedzie, gdy powddka wyprowadzi sie do O..
Jednocze$nie bezspornym jest, ze powodka zapewnila wszystkim dzieciom mieszkania. Pelnomocnik podkreslila,
ze powddka ma juz (...) lata, jest niepelnosprawna, nie porusza sie samodzielnie, na oplaty wydaje 200z} Sytuacja
materialna pozwanych pozwala na to by przynajmniej ponosili koszty wynajmowanego przez nig mieszkania bez
uszczerbku dla ich utrzymania (k.183-184).

W odpowiedzi na apelacje, A. S. wniosla o oddalenie apelacji, przeczac wszelkim jej tezom. W uzasadnieniu, podala,
ze na wlasne zyczenie i wbrew zyczeniu rodziny, powodka zamieszkala sama, wiec musiata liczy¢ sie z kosztami
utrzymania mieszkania. W ciagu 5 lat zamieszkiwania z wymieniona pozwana, zaoszczedzila 18000z}. Pozwana
zaprzeczyla, aby pozostawala z matka w konflikcie. Zakwestionowala miejsce, ktére wybrala sobie do zamieszkania
pozwana. Ponowila propozycje zamieszkania u niej (k.195-196).

W odpowiedzi na apelacje, E. J. zaprzeczyla wszystkim twierdzeniom apelacji, podniosta okolicznos$ci zbiezne z
twierdzeniami drugiej pozwanej (k.200-201).

Na rozprawie przed Sadem Okregowym pelnomocnik G. R. popart apelacje, kwestionujac ustalenia Sadu I instancji,
ze powodka miala na raz dwa mieszkania. Podnoszac takze, ze dzieci powodki jedynie deklaruja cheé przyjecia jej do
swych miejsc zamieszkania, w rzeczywisto$ci nie zamierzaja tego robic.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Sad Rejonowy w znacznej cze$ci poczynil prawidlowe ustalenia. Slusznie jednak skarzaca zarzuca sprzeczno$c
niektorych istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego materiatu dowodowego. Sad Okregowy nie podziela ustalen
Sadu Rejonowego w tym zakresie. Ze wskazanych przez Sad dowodéw nie wynika, aby G. R. obecnie wynajmowata
dwa mieszkania w O., z czego zamieszkiwala tylko w jednym z nich. Ze zlozonych dokumentéw na k. 5 i przestuchania
powddki na k.136 wynika, ze w chwili sktadania pozwu wynajmowala mieszkanie przy ul. (...) w O. na czas nieokreslony
za kwote 700zl. W trakcie trwania procesu, majac na uwadze mozliwo$¢ ograniczenia swoich wydatkow, zgodnie
z sugestia sadu I instancji, zrezygnowala z wynajmu tego lokalu i zamieszkala przy ul. (...). Za drugie mieszkanie
wynajmujacemu placi 600zt

Umknelo zatem uwadze Sadu, ze powodka wynajmowala mieszkania w O. jedno po drugim.

Zgodnie z artykulami 128 k.r.o i 133 § 1i 2 k.r.o, obowiazek alimentacyjny, w tym obowigzek dostarczania $rodkow
utrzymania, obcigza krewnych w linii prostej, zas uprawniony do $wiadczen alimentacyjnych (inny niz dziecko nie
bedace w stanie utrzymadé sie samodzielnie), jest tylko ten, kto znajduje sie w niedostatku.

Sad Okregowy nie poparl oceny Sadu Rejonowego, ze powddka nie pozostaje w niedostatku. Powddka otrzymuje
rente rodzinng w kwocie 1719,18 zl brutto, a netto 1434,45z1 netto, lacznie jej doch6d wynosi 1580z}, Jednoczeénie nie
posiada majatku nieruchomego, gdyz caly przekazala dzieciom.

Jak wynika z tre$ci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1998 r. (sygn. akt I CKN 242/98) ,Niedostatek -
w rozumieniu art. 133 § 2 k.r.o. - polega na istnieniu takiej sytuacji, w ktorej czlowiek nie ma w ogole lub nie
ma dostatecznych wlasnych $rodkéw utrzymania, ktére moglyby zaspokoi¢ jego usprawiedliwione, podstawowe
potrzeby.”

Orzeczenie to nie w pelni ma zastosowanie w mniejszej sprawie, gdyz zostalo sformulowane po ustaleniu stanu
faktycznego, w ktorym alimentéw dochodzil maz matki od jej doroslej corki, mimo, ze nie wypelnial swego obowigzku
alimentacyjnego wobec niej, za§ pozwana przyczyniala sie do zaspokajania potrzeb swojej matki i przyrodniego
rodzenstwa. Znacznie bardziej doniosle znaczenie dla sprawy mialo drugie z przytoczonych przez Sad Rejonowy
orzeczen.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 maja 1998 r. (sygn. akt I CKN 95/98) sformulowal teze, iz ,,Przepis art. 133 § 2 k.r.o.
postugujac sie pojeciem niedostatku nie okresla, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem niedostatku. Pewna wskazéwke
interpretacyjng w tym zakresie zawiera art. 135 § 1 k.r.o. Z jego brzmienia mozna wnosic, iz niedostatek wystepuje
wtedy, gdy uprawniony nie moze w pelni wlasnymi sitami, z wlasnych §rodkéw, zaspokoié swych usprawiedliwionych
potrzeb. Potrzeby te to potrzeby tak materialne, jak i niematerialne, przy czym potrzeby kazdego czlowieka ksztaltuja
sie inaczej. Obydwa te rodzaje potrzeb sa ze soba sprzezone i tylko ich laczne zaspokojenie zapewnia godziwg
egzystencje. W takim kontekscie mozna méwié o zaspokojeniu potrzeb usprawiedliwionych, ktore kazdy uprawniony
powinien mieé¢ zapewnione. Sg one uzaleznione od indywidualnych cech uprawnionego, tj. od wieku, stanu zdrowia,
zawodu, pozycji spolecznej

i dotychczasowej stopy zyciowe;j.

Orzeczenie to zostalo sformulowane na stanie faktycznym, w ktérym 87letnia matka dochodzila od swych dzieci
alimentéw, gdyz posiadanie przez nig $§wiadczenie nie pozwalalo zaspokoic jej czeéci usprawiedliwionych potrzeb.

Stan niedostatku jak stwierdzil Sad Najwyzszy, co w pelni popiera Sad Okregowy, jest to brak wystarczajacej ilo$ci
wlasnych Srodkéw (zarobkow lub dochodéw), ktéry nie pozwala na zaspokojenie potrzeb uprawnionej, uzasadnionych
w jej konkretnej, rozpatrywanej indywidualnie sytuacji zyciowej (spolecznej, zdrowotnej, wiekowej).



Sad Rejonowy oceniajac stan niedostatku powodki, nie dostatecznie wzigl pod uwage, jej indywidualna sytuacje
zyciowa i specyfike zwigzana z wiekiem. Nie zauwazyl, ze ludzie starsi nie potrafia, tak latwo, jak ludzie mlodzi
przystosowac sie do nowych warunkow i zwykle nie akceptuja zmian w swoim zyciu.

Powddka spedzita wiekszo$¢ swojego zycia na nizinach, w P.Mieszkala w mieécie, w O.. Z tym miastem wigzala swoje i
wiaze swoje plany, skoro tutaj wraz z mezem nabywala kolejne nieruchomosci, w tym mieécie zestarzala sie i do niego
powrdcila po pobycie u A. S.. Corki G. R.wyprowadzily sie. Jedna zamieszkala w gorach, w M., za$ druga w E., w N..
Trudno jest zatem wymagac¢ od powddki, aby w wieku (...)lat przyzwyczaila sie do nowych warunkéw klimatycznych,
spotecznych i mieszkaniowych, tak réznych od tych, ktére zna. Trudno wymaga¢, aby przeprowadzita w gory albo
zagranice. Jak widac nie byla w stanie zaakceptowaé polozenia domu A. S., twierdzac, ze tam, ,, gdzie spojrze¢ tylko
lasy albo gora” oraz ,, ja od corki ucieklam, mialam dosy¢ tych gor”. Nie brala w ogoéle pod uwage opuszczenie ziemi
rodzinnej i przeprowadzenia sie do E. J.’ej, ktéra dopiero w trakcie procesu zaproponowala wyjazd do N.. Nalezy
podkreslié, ze fakt, iz powodka jest osoba starsza nie odbiera jej prawa do decydowania o swoim zyciu. Dzieci zatem
powinny akceptowac jej potrzebe samodzielnego zamieszkiwania w miejscu przez nig znanym, z ktérym jest zwigzana
emocjonalnie.

Odnosénie wypeliania obowigzku alimentacyjnego przez A. R., nalezy podkresli¢, ze nie zajal sie swoja matka, gdy
przyjechala do O. w 2013r. i nadal nie widzi mozliwosci zajecia sie nia. Thumaczy sie tym, ze mieszka w czeéci domu,
a druga cze$c jest zajmowana przez inne osoby.

Schronienie w swoim miejscu zamieszkania jest podstawowa potrzeba kazdej osoby. Brak wystarczajacych §rodkow
na zaspokojenie tej potrzeby jest niedostatkiem, a powoédka ma prawo do czynienia tego na poziomie odpowiednim
do swojej dotychczasowej stopy zyciowej. Pozwani zatem chociaz w czeéci powinni przyczyniaé sie do zaspokojenia
potrzeb swojej matki i zapewnienia jej mieszkania w znanej i akceptowanej przez nig miejscowosci.

Fakt, ze otrzymywana przez G. R. emerytura ksztaltuje sie na poziomie przecietnym, nie moze przesadzi¢ o tym, ze
wszystkie jej potrzeby sa zaspokajane, a powodka dostatnio korzysta z posiadanych przez siebie $srodkow. Podeszly
wiek powddki i che¢ zamieszkiwania w znanym sobie §rodowisku, stwarza potrzeby, ktérych zaspokojenie wymaga
wydatkow wiekszych, niz mogg by¢ poczynione z otrzymywanej przez niag emerytury.

Konieczne jest w tym miejscu przywolanie tezy 2 z kolejnego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1974r.
w sprawie o sygn. III CRN 388/73, w mysl ktérej pojecia niedostatku z art. 133 § 2 kro nie mozna ogranicza¢ do
wypadkow , gdy uprawniony do alimentacji nie ma zadnych $rodkow utrzymania, lecz przez to pojecie nalezy rozumiec
itaka sytuacje materialng, w ktorej osoby uprawnione nie moga w peli zaspokoi¢ swych usprawiedliwionych potrzeb
w zakresie utrzymania i wychowania.

Taka sytuacja wystepuje w rozstrzyganej sprawie. Powodka jest w stanie ponie$¢ koszty jedzenia, ubrania, zakupu
lekéw czy kosmetykéw z otrzymywanej emerytury, ale nie moze w pelni zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych
potrzeb w zakresie mieszkania, gdyz nie ma na to obecnie wystarczajacych srodkow. Pieniadze zaoszczedzone podczas
zamieszkiwania wraz z corka A. S. zuzyla na uiszczenie oplat, remont i umeblowanie mieszkania.

Sad Rejonowy, na skutek wyzej opisanych ustalen, w swoich rozwazaniach pominal ocene czy sytuacja majatkowa i
zarobkowa pozwanych pozwala i w jakiej wysoko$ci na zaspokojenie potrzeb matki.

Biorac pod uwage material dowodowy, zgromadzony w niniejszej sprawie, sytuacja majatkowa i zarobkowa
pozwanych jest wystarczajaco dobra, aby spelniali sw6j obowiazek alimentacyjny wobec powodki.

Mozliwoéci zarobkowe E. J.’ej sg dobre. Nadal mieszka w N.wraz z jedna ze swych corek, L. J., ktora uczy sie i pozostaje
na jej utrzymaniu. Skoro pozwana E. J.pracuje jako sprzedawca i osigga dochdd w kwocie ok. 1200 € miesiecznie oraz
zasilek rodzinny w kwocie 184 €. Po odjeciu biezacych oplat zwiazanych z utrzymaniem gospodarstwa domowego
wraz z kwotami uiszczanymi z tytulu zaciggnietych zobowigzan finansowych, pozostaje jej kwota w wysokosci ok. 200



€. Jednocze$nie pozwana nie tylko zarabia, ale rowniez wydaje pieniadze w Niemczech, zatem jej wydatki sa wyzsze
niz pozostalego rodzenstwa.

Sytuacja A. S., ktéra ma dochéd w kwocie 3100-3200z} miesiecznie rowniez nie jest zla. Oplaca kwote 260zl za gaz,
100z} za prad, 58z1 za TV i 89zl za Internet i telefon miesiecznie oraz 520z} z tytulu podatku rocznie. Wydaje 400-600z}
na paliwo, aby dojecha¢ do pracy. Splaca takze pozyczki na kwote 1500zk Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze pozwana
optaca telefon powodki w kwocie 39,90z} i raty w kwocie 270,33z} za meble, ktore zostaty kupione, aby umeblowaé
pokdj powddki w domu pozwanej. W ten sposob spelia cze$é obowigzku alimentacyjnego odpowiedniego do jej
mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych.

Co prawda A. R. ma z rodzenstwa dochdd najmniejszy, bo okoto 2000z1, to jednak posiada majatek w postaci domu
jednorodzinnego w O.. Jego wydatki to 160z} za prad i 168z} za wode miesiecznie i ok. 3000z} za rok za ogrzewanie.
Uiszcza alimenty na rzecz syna w kwocie 450zl}. Splaca takze 600zl kredytu.

Sad ustalajac kwote alimentéow mial na wzgledzie, ze powédka ma dochéd w wysokoSci 1580z miesiecznie i
wiekszo$¢ swych potrzeb moze zaspokoi¢ sama, ale konieczne jest wspomozenie jej w zakresie zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych.

Podkreslié nalezy, ze pozwani ponosza koszty kredytow, jednakze wierzytelnoSci z tytutu kredytow nie wyprzedzaja
przy zaspokojeniu zobowigzan alimentacyjnych. Pozwani zatem przed ich zaciggnieciem powinni byli pamietaé o
swoim obowigzku wobec matki, tak jak innych oséb pozostajacych na ich utrzymaniu

W $wietle powyzszych ustalen, pozwani maja do$c¢ zblizone mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe, zatem sg w stanie
chociaz w czeSci wspiera¢ swoja matke, placac kazde z nich po 200z}l miesiecznie. Kwota ta stanowi tylko niewielka
cze$¢ dochodu kazdego z pozwanych, nie przekraczajacg 10% w przypadku najgorzej uposazonego A. R..

Kazde z pozwanych odebralo odpis pozwu w innym terminie. Natomiast wszyscy pozwani wiedzieli o toczacym sie
procesie i powinni byli liczy¢ sie z sadowym ustaleniem ich obowiazku poczynajac od terminu pierwszej rozprawy
przed Sadem Rejonowym, na ktorej byli obecni, czyli dnia 15 maja 2014r. Z uwagi na brak podstaw do réznicowania
ustalenia obowigzku alimentacyjnego, Sad zasadzil alimenty od wszystkich pozwanych od wymienionej daty.

W tej sytuacji, na podstawie art. 3868 1 kpc, Sad orzekt jak w pkt I wyroku.

Sad na podstawie art. 98 kpc rozstrzygnat o kosztach procesu jak w pkt IT wyroku.



