Sygn. akt VI RCa 167/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Blesinska

Sedziowie: SO Aneta Szwedowska

SR del. do SO Andrzej Hinz (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2014 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniego F. J. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa P. W.
przeciwko D. J.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji maloletniego powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 13 maja 2014 roku

sygn. akt III RC 1361/13

apelacje oddala.

Sygn. akt VI RCa 167/14

UZASADNIENIE

Powébdka P. W. w imieniu swojego maloletniego syna F. J. wystapila o podwyzszenie do kwoty po 700 zlotych
miesiecznie alimentéw przystugujacy maloletniemu powodowi od pozwanego D. J..

Pozwany D. J. nie zajal stanowiska w sprawie, prawidlowo wezwany nie stawil sie rowniez na rozprawe.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem zaocznym z dnia z dnia 13 maja 2014r w sprawie III RC 1361/13 Sad
Rejonowy w Olsztynie zasadzit od pozwanego D. J. tytulem podwyzszonych alimentéw na rzecz maloletniego powoda
F. J. kwote po 450 (czterysta piecdziesigt) zI miesiecznie, platng przy zachowaniu dotychczasowych warunkéw i
termindw platnosci, poczynajac od dnia 1 maja 2014 r. w miejsce alimentéw w kwocie po 350 zl miesiecznie ustalonych
ugoda zawarta przed Sagdem Rejonowym w Olsztynie w dniu 6 sierpnia 2012 r. w sprawie III RC 502/12. Sad oddali
powddztwo w pozostalej czeSci; odstapil od obcigzania stron kosztami sadowymi, a wyrokowi w pkt I nadal rygor
natychmiastowej wykonalno$ci oraz z urzedu klauzule wykonalno$ci.

Sad Rejonowy ustalil, 7ze P. W.i D. J.nie byli malzenstwem. Ugoda z dnia 6 sierpnia 2012 r. ojciec maloletniego D.
J.zobowiazal sie placi¢ tytutem alimentéw na rzecz matoletniego syna F. J.kwote po 350 zlotych miesiecznie. W tym



czasie maloletni F. J.mial (...) miesiace. Decyzja Miejskiego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci byt uznany
za osobe niepelnosprawna z tytulu dysplazji oskrzelowo- ptucnej i innych schorzen.

W dalszej kolejnosci Sad ustalil, ze przedstawicielka ustawowa powoda wraz z synem zamieszkuja w mieszkaniu
jej matki i ponosi ona obecnie wszystkie koszty utrzymania syna. Ze wzgledu na stan jego zdrowia nie moze
podjac pracy. Maloletni od urodzenia pozostaje pod opieka lekarska, wielokrotnie byl konsultowany przez lekarzy
réznych specjalno$ci. Stwierdzono u niego maloglowie, niedoczynno$¢ tarczycy, skrzywienie kregostupa piersiowo-
ledZwiowego, stopy plasko koslawe.

Chlopiec od lutego 2013 r. pozostaje pod opieka Poradni Psychologicznej z powodu zaburzen tempa i rytmu rozwoju
psychoruchowego. W sierpniu 2013 r. psycholog wskazal na konieczno$¢ réznicowania zespotu (...), calosciowych
zaburzen rozwoju, zaburzen (...) z powodu spozywania przez matke alkoholu. W tym samym czasie zdiagnozowano
u powoda opdzniony rozwoj mowy czynnej i biernej w aspekcie iloSciowym i jakoSciowym. Od 2010 r. maloletni
pozostawat pod opieka Poradni Choréb Pluc z powodu niewydolnosci oddechowej, dysplazji oskrzelowo plucnej,
wymagal systematycznego leczenia i czestych badan lekarskich. Ostatecznie maloletni zostal zaliczony do os6b
niepelnosprawnych od urodzenia na okres do 31 pazdziernika 2018 r. Od 11 czerwca 2013 r. chlopiec uczeszcza
do Niepublicznego Przedszkola (...) w O., gdzie uczestniczy w zajeciach wychowawczo — dydaktycznych oraz
rewalidacyjnych. Koszt przedszkola to okolo 100 zl miesiecznie. Dziecko wymaga specjalistycznego drogiego obuwia,
mat do chodzenia oraz lekow, zabawek edukacyjnych i przyboréw plastycznych. Znaczacy wydatek stanowi zakup
obuwia ortopedycznego ( ok. 500 z}.)

Matka maloletniego partycypuje w kosztach utrzymania zajmowanego mieszkania w kwotach od 100 do 200 zk
Otrzymuje sie z zasitkow rodzinnego z dodatkami, zasitku pielegnacyjnego, $wiadczenia pielegnacyjnego, ktérych
laczna wysoko$¢ wraz z alimentami otrzymywanymi z funduszu alimentacyjnego wynosi niecale 1.500 zl miesiecznie.

Wedlug przedstawicielki ustawowej powoda pozwany D. J., podejmowal w przeszlo$ci prace budowlane za granicg, a
pOZniej w Polsce jego zarobki wahaly sie w granicach 1000 - 2000 zl miesiecznie. Od kilku miesiecy pozwany przebywa
w Polsce, jednak unika kontaktu z synem, sporadycznie kupowal zabawki oraz przekazal drobne kwoty na stodycze.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie
jedynie czeSciowo. Sad powolujac sie na tres$¢ art. 138 kro i art. 135 kro wskazal, ze od daty poprzedniego ustalenia
alimentéw potrzeby maloletniego powoda wzrosly z uwagi na jego naturalny rozwdj i ogdlny wzrost kosztow
utrzymania. Zwiekszeniu ulegly rowniez naklady zwigzane z utrzymaniem i wychowaniem maloletniego, ktory jest
osoba niepelnosprawna, wymagajaca specjalistycznego leczenia, obecnie chodzi réwniez do przedszkola specjalnego.

Sad Rejonowy przyjal, ze dotychczasowa kwota alimentéw nie zaspokaja niezbednych potrzeb maloletniego, ale
zadania zawarte w pozwie sg zbyt wygérowane. Zdaniem Sadu zakres potrzeb powoda przedstawiony przez jego
przedstawicielke ustawowa oraz zwigzane z tym wydatki s znacznie zawyzone — sa niewiele mniejsze od catych
dochodéw rodziny. W szczegolnosci przedstawicielka ustawowa nie udowodnita, aby jej miesieczne wydatki na obuwie
i odziez syna wynosily 300 zl miesiecznie. Sad podkreslil, przy tym ze od poprzedniego ustalenia alimentéw uplynely
zaledwie 2 lata, a dziecko juz wowczas bylo niepelnosprawne, co juz wtedy generowalo zwiekszone wydatki z tego
tytulu, m.in. zakupu lekarstw czy specjalistycznego obuwia . Sad wskazal rowniez, iz w badanym okresie znacznie
wzrosly dochody rodziny — przed dwoma laty wynosity okolo 800,- zl, a obecnie sa prawie dwukrotnie wyzsze.

. W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal rowniez na mozliwosci zarobkowe i majatkowe pozwanego — drugie
kryterium, od ktorego zalezy wysoko$¢ obowiazku alimentacyjnego. Opierajac sie na wyjasnieniach przedstawicielki
ustawowej powoda oraz wczesniejszych sprawach Sad przyjal, ze pozwany pracowal w budownictwie, gdzie osiagal
dochody 1000- 2000,- zl miesiecznie. Nie znajac obecnej sytuacji materialnej i osobistej pozwanego Sad odwolal sie
do jego potencjalnych mozliwoSci zarobkowych, uznajac, ze nie powinien on mie¢ trudnosci ze znalezieniem pracy.
Zdaniem Sadu Rejonowego praca jest w stanie zapewni¢ mu dochody przekraczajace najnizsze wynagrodzenie, co z
kolei pozwoli mu lozy¢ na utrzymanie syna po 450 zt bez uszczerbku dla wlasnego utrzymania. Taka kwota alimentow
w ocenie Sadu I instancji odpowiadala zakresowi usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda jak rowniez jest



adekwatna do potencjalnych mozliwoéci zarobkowych pozwanego. Z uwagi na sytuacje rodzinng i majatkowa stron
oraz charakter sprawy, na mocy art. 102 kpc Sad odstapil od obciazenia stron kosztami sadowymi.

(k. 76, 80-83)

Od powyzszego wyroku zaocznego apelacje w czesci oddalajacej powddztwo ztozyla przedstawicielka ustawowa
powoda. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
ktbra polegata na przyjeciu, iz sytuacja materialna i rodzinna powoda ulegla nieznacznej zmianie.

- przekroczenie przez Sad Rejonowy granic swobodnej oceny dowod6éw poprzez nierozwaznie calego zebranego w
sprawie materialu dowodowego, a w szczegblnosci przez bledna ocene wyjasnien powodki.

W oparciu o podniesione zarzuty przedstawicielka ustawowa powoda domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez uwzglednienie powbddztwa w calo$ci

(k.88-90)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Apelacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

Podniesione przez powoda w apelacji zarzuty nie sa trafne. Sad Okregowy w calej rozciaglosci podziela i przyjmuje
za wlasna dokonana przez Sad Rejonowy ocene zebranego materialu dowodowego, poczynione na tej podstawie
prawidlowe ustalenia faktyczne oraz wyciagniete wnioski.

W szczegblnoéci Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz przedstawione przez
przedstawicielke ustawowa powoda zestawienie wydatkow na jego utrzymanie jest znacznie zawyzone. Przede
wszystkim Sad I instancji trafnie wskazal, iz wyliczenia te nie zostaly wystarczajaco udowodnione, a nadto sa niewiele
nizsze od lacznych dochodéw powoda oraz jego matki, co znaczaco podwaza wiarygodnos$¢.

Poza tym niezaleznie od argumentéw podnoszonych slusznie przez Sad Rejonowy wskaza¢ nalezy, iz opieka
zdrowotna, w tym rehabilitacja z jakiej korzysta maloletni pow6d w ogromnej wiekszoSci obywa sie ramach
ubezpieczenia zdrowotnego finansowanego przez NFZ, a wiec co do zasady nie wiaze sie po stronie matki powoda z
zadnymi wydatkami. Powodka nie wykazala réwniez, aby maloletni potrzebowal dodatkowych odptatnych $wiadczen
zdrowotnych. Stan zdrowia maloletniego w okresie ostatnich dwdch lat, co do zasady nie ulegl zmianie — leczenie
jakiemu zostal on poddany w ostatnim czasie; orzeczenie o uznaniu go za osobe niepelnosprawna sa konsekwencjami
przeprowadzonych badan i diagnoz oraz wzrostu i rozwoju maloletniego. ROwniez oplaty za przedszkole specjalne oraz
Swiadczone w ramach opieki przedszkolnej zajecia z rewalidacji, terapii sensorycznej, logopedii i inne nie sg znaczne
— nie przekraczaja kwoty 100,- zl miesiecznie. Jedynym wiekszym koniecznym wydatkiem jaki pow6dce udalo sie
wykazaé w zwigzku z leczeniem i rehabilitacja syna sa koszty zakupu obuwia ortopedycznego. Nie mniej jednak zakup
takiego obuwia nie moze uzasadnia¢ podwyzszenia alimentéw o 350,- z} miesiecznie. Wymiana obuwia nie nastepuje
co miesiac; cena takiego obuwia w relacjach samej przedstawicielki ustawowej powoda znacznie ewaluowala, a do
tego przyznata ona, ze moze uzyskaé dofinansowanie na zakup w/w produktu z NFZ.

W rezultacie majgc na uwadze powyzsze okolicznoéci, a dodatkowo krotki okres jaki uplynal od poprzedniego
orzeczenia w przedmiocie alimentéw, jak rowniez fakt, iz w czasie tym doszlo do znacznego wzrostu dochodéw
przedstawicielki ustawowej powoda, uznaé nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo ocenit zakres usprawiedliwionych
potrzeb maloletniego powoda.

W dalszej kolejnos$ci podnie$¢ nalezy, iz Sad Okregowy w calo$ci zgadza sie rdwniez z ocena mozliwosci zarobkowych
i majgtkowych pozwanego dokonang przez Sad I instancji. Nalezy wskazaé, iz pomimo tego, ze pozwany nie zajal



stanowiska w sprawie, to Sad Rejonowy wydajac wyrok zaoczny nie mogt w tym przypadku (zgodnie z treécia art. 431
k.p.c.) przyjaé za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie. W ocenie
Sadu Okregowego potencjalne mozliwoS$ci zarobkowe pozwanego, ktore sa drugim ( réwnorzednym z potrzebami
uprawnionego ) kryterium branym pod uwage przy ustalaniu wysoko$¢ alimentéw nie pozwalaja na uwzglednienie
zadan powoda na poziomie wyzszym, niz uczynil to Sad Rejonowy. Réwniez w tym zakresie stanowisko Sadu I instancji
zashuguje na pelne podzielenie. Zaspokajanie nawet usprawiedliwionych potrzeb powoda nie moze by¢ dokonywane
w oderwaniu od realiow ekonomicznych. Na zaspokojenie tych potrzeb na poziomie adekwatnym do poziomu zycia
rodzicow powoda, w sytuacji, gdyby hipotetycznie nadal tworzyli oni rodzine, uzasadnione bylo zasadzenie od
pozwanego alimentow w wysoko$ci po 450,- z} miesiecznie.

Dodatkowo wskazaé nalezy jedynie, iz juz obecnie wobec bezskutecznoSci prowadzonej wobec pozwanego egzekucji
alimenty sa wyplacane powodowi przez Fundusz Alimentacyjny. Okoliczno$c¢ ta nakazuje ostroznie oceniaé¢ mozliwosci
zarobkowe pozwanego przedstawiane przez przedstawicielke ustawowa powoda, co tez Sad Rejonowy trafnie
uwzglednil.

W konsekwencji na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje powoda uznajac ja za niezasadna.



