Sygn. akt VI RCa 155/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Blesinska

Sedziowie: SO Aneta Szwedowska (spr.)

SR del. do SO Andrzej Hinz

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2014 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniego W. Z. (1) reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa M. Z.
przeciwko R. R.

o podwyzszenie alimentow

oraz z powbddztwa R. R.

przeciwko maloletniemu W. Z. (1) reprezentowanemu przez przedstawicielke ustawowa M. Z.
o obnizenie alimentéow

na skutek apelacji maloletniego powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 17 kwietnia 2014 roku

sygn. akt IIT RC 1181/13

I. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze ustalone tam alimenty podwyzsza z dniem 1 listopada
2013 roku.

II. W pozostalym zakresie apelacje oddala.
ITI. Koszty procesu z instancje odwolawcza wzajemnie znosi.
Sygn. akt VI RCa 155/14

UZASADNIENIE

M. Z., reprezentujaca maloletniego syna W. Z. (1), wniosta o podwyzszenie alimentéw naleznych maloletniemu od jego
ojca R. R. z kwoty po 350 zl miesiecznie do kwoty po 650 zl miesiecznie, platne do dnia dziesigtego kazdego miesigca
z gbry, z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w platnoéci ktérejkolwiek z rat.



W uzasadnieniu pozwu wskazala, Ze od czasu ustalenia alimentoéw wzrosly koszty biezacego utrzymania matoletniego.
Poza tym maloletni choruje na zespol nerczycowy, co dodatkowo powoduje konieczno$é wydatkowania $rodkow
na zakup lekow, dojazdy do lekarzy, utrzymywanie diety. Pozwany za$ uchyla sie od obowigzku alimentacyjnego,
pracujac bez umowy. Wskazala, ze koszt utrzymania maloletniego to 1411,71 zl. Podkreslila, ze pozwany winien dotozy¢
wszelkich staran, by dostarczy¢ maloletniemu odpowiednich $§rodkéw utrzymania. Wklad finansowy pozwanego w
koszty utrzymania dziecka winien by¢ odpowiednio wyzszy albowiem to ona zapewnia synowi codzienna opieke i czyni
starania o jego prawidlowy rozwdj.

Pozwany R. R. wniost o oddalenie powddztwa w calosci.

Uzasadniajac swoje stanowisko podal, ze matoletni zaprzestal uczeszczania do przedszkola, zatem wydatki zwigzane
z jego utrzymaniem nie wzrosly. Proponowal matce dziecka pomoc w zakupie lekow i rzeczy dla syna, ta jednak
odmowila. Jednoczesnie wskazal, ze maloletni jest nastawiany przeciwko niemu. Rodzice przedstawicielki ustawowe;j
uniemozliwili mu spotkania z synem w szpitalu. Wnidst o obnizenie zasadzonych alimentéw z kwoty po 350 zl
miesiecznie do kwoty po 250 zl miesiecznie. Podal, ze pozostaje bez pracy. Pracodawcy nie godza sie na jego
nieobecnos$ci w pracy, w czasie gdy ma ustalone kontakty z synem.

Przedstawicielka ustawowa wniosla o oddalenie pow6dztwa wzajemnego.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2014 r. zasadzil od pozwanego R. R. tytulem podwyzszonych
alimentéw na rzecz maloletniego powoda W. Z. (1) kwote po 400 zl miesiecznie, platne do rak matki M. Z. do dnia
dziesiatego kazdego miesiaca z gory, z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat,
poczynajac od dnia 1 kwietnia 2014 r. w miejsce alimentow w kwocie po 350 zl miesiecznie zasagdzonych wyrokiem
Sadu Rejonowego w Olsztynie dnia 4 lutego 2013 w sprawie III RC 1373/12; oddalil powbdztwo w pozostalej czesci oraz
powddztwo wzajemne; nie obciazyt stron kosztami sagdowymi; odstapil od obcigzania pozwanego kosztami procesu;
wyrokowi w punkcie zasadzajacym podwyzszone alimenty nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci i klauzule
wykonalnoéci.

Sad ten ustalil, ze maloletni W. Z. (1) jest synem M. Z. i R. R.. Alimenty na rzecz maloletniego ostatni raz ustalone
zostaly wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 4 lutego 2013 roku w sprawie III RC 1373/12. W tamtym czasie
maloletni zamieszkiwal z matka, ktéra nie korzystala z pomocy MOPS. Utrzymywala sie z wynagrodzenia za prace
w wysokoSci okolo 800 zt brutto. M. Z. mieszkala woéwczas wraz z synem u swoich rodzicow, utrzymujacych sie z
emerytur. Oplata z czynsz za mieszkanie zajmowane przez przedstawicielke ustawowa i jej rodzicéw wynosita wowczas
500-600 zl miesiecznie. M. Z. placila po 200 z} aliment6éw miesiecznie na swoje starsze dziecko. Pozwany kontaktowat
sie z dzieckiem nieregularnie. Przedstawicielka ustawowa byta zdrowa. Maloletni uczeszczal do przedszkola, za ktore
oplata wynosila okolo 550 zl miesiecznie. R. R. splacal kredyt za telewizor, rata wynosila ponad 90 z} miesiecznie.
Placit po 40 zl miesiecznie za telefon. Oplacal stancje po 300 zl miesiecznie. Nie pracowal, utrzymywal sie ze
sprzedazy puszek. Szukal zatrudnienia. Pozwany ma wyksztalcenie zawodowe, potrafi wykonywac prace budowlane.
Nie korzystal z pomocy MOPS.

Maloletni W. Z. (1) nadal zamieszkuje z matka. Mieszkaja na stancji. Oplata za stancje wynosi 400 zl miesiecznie.
Innych oplat zwigzanych ze stancja matka maloletniego nie ponosi. Maloletni powdd uczeszcza obecnie do
przedszkola, za ktore oplata wynosi 318 zl miesiecznie, lgcznie z oplata za zajecia z gimnastyki korekcyjnej. Matka
maloletniego chcialaby, aby powdd uczeszczal w przedszkolu rowniez na angielski, lecz nie ma Srodkéw, by uiscic
oplate za zajecia. Matka maloletniego wydatkuje na wyzywienie maloletniego kwote okolo 400 zl miesiecznie, na
srodki higieny ok. 70 z} miesiecznie. Dziecko nie wymaga szczeg6lnych Srodkéw czystoSci. Nie przyjmuje statych
lekéw. Maloletni cierpi na zesp6l nerczycowy. Jest rowniez diagnozowany w kierunku alergii. Wizyty u lekarzy
sq bezplatne. Koszt dojazdu na wizyte lekarska wynosi okolo 10 zl. Maloletni odbywa stale wizyty lekarskie raz
w miesiacu. W czasie infekeji wymaga dodatkowych badan takich jak badanie moczu. Matka maloletniego ponosi
wowczas takze koszty dojazdu do poradni. M. Z. jezdzi z dzieckiem do przedszkola oraz na wizyty lekarskie
autobusami. Nie ma wykupionego biletu sieciowego dla dziecka. M. Z. zmuszona jest rOwniez czasami zawodzic¢



dziecko do swoich rodzicow. Matka maloletniego powoda nie podjela zatrudnienia. Wykonuje prace dorywcze i zarabia
600-700 zl miesiecznie. Pozwany odwiedza dziecko, zabiera je i odprowadza na czas. Ostatnio przekazal dziecku 9o zl.
Matka maloletniego korzysta z pomocy rodzicéw. Nie otrzymuje zasitku rodzinnego na dziecko. Nie zlozyta wniosku
0 jego przyznanie od 2 lat. Nie otrzymuje tego zasitku od dwéch lat. Maloletni nie otrzymuje zasitku pielegnacyjnego,
nie kwalifikuje sie do orzeczenia niepelnosprawnos$ci. Obecnie M. Z. nie jest zadluzona. Nie ma majatku. Pozyczyla
200 zl od kolezanki. Nadal uiszcza alimenty na rzecz swojego strasznego dziecka za poSrednictwem komornika po
233,50 zt miesiecznie.

Pozwany R. R. podjal prace. Bedzie ja $wiadczyl w M.. Jest to zatrudnienie dorywcze. Mieszka na stancji i placi za nig
350 zl miesiecznie. Placi po 39 zI miesiecznie za telefon. Zakonczyl splacanie rat za telewizor. Ponosi koszty dojazdu
na spotkania z synem. Ostatnio zaplacil za bilet 86 zl, zeby wrdci¢ do miejsca pracy. Za kwatere w miejscu §wiadczenia
pracy nie placi. Uprzednio réwniez podejmowal prace dorywcze. Z tych prac jest w stanie zarobié okolo 1500 zl, jednak
bywaja okresy kiedy nie ma pracy. W grudniu 2013 roku zarobil ok. 600 zl., w styczniu 2014 r. za$ okoto 1100 zl
Nie korzysta z pomocy opieki spolecznej. Jest zadluzony u rodziny na kwote okoto 3000 zi. Ma zaleglo$ci w platnosci
alimentéw na rzecz syna.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo w przedmiocie podwyzszenia alimentow
jest jedynie czeSciowo zasadne, za§ powddztwo o obnizenie alimentéw jest niezasadne w caloSci. Sad wskazal, ze
alimenty na rzecz powoda — pozwanego wzajemnego zostaly ustalone rok temu. Potrzeby powoda — pozwanego
wzajemnego przez okres roku wzrosly, co laczy sie ze stanem zdrowia dziecka. Maloletni wymaga szczegblnej dbaloSci
o stan jego zdrowia, monitorowania stanu zdrowia, pozostawania pod stalg kontrola lekarza. Poza tym wraz z wiekiem
zwiekszaja sie potrzeby edukacyjne maloletniego. Sad podkreslil, Ze w pozostalym zakresie sytuacja maloletniego
powoda — pozwanego wzajemnego nie ulegla zmianie.

Matka maloletniego obecnie wydatkuje $rodki nizsze o polowe na przedszkole dziecka. W 2013 roku uiszczala po
550 zl miesiecznie za przedszkole maloletniego, obecnie jest to kwota 230 zl. Wzrosly natomiast koszty zwigzane
z konieczno$cia dowozenia dziecka do przedszkola i do lekarza. W tych okoliczno$ciach niezrozumialym jest, z
jakich przyczyn matka maloletniego nie wykupuje mu biletu sieciowego, skoro mogloby to wplyna¢ na obnizenie
wydatkowanych przez nig Srodkéw.

Sytuacja materialna matki maloletniego w okresie ostatniego roku zmienila sie o tyle, ze obecnie M. Z. zamieszkuje
na stancji, uprzednio za$ zamieszkiwala z rodzicami. Jednakze zamieszkujgc z rodzicami przedstawicielka ustawowa
rowniez partycypowala w kosztach utrzymania mieszkania. Zatem w tym zakresie wydatki przedstawicielki ustawowej
nie wzrosly w sposéb znaczacy. Poza tym nie zmienil sie rowniez sposéb zarobkowania przedstawicielki ustawowe;j.
Nadal podejmuje ona prace dorywcze, osiagajac dochody na podobnym, co uprzednio, poziomie. Podkreéli¢ jednak
nalezy, iz przedstawicielka ustawowa lekcewazy mozliwoé¢ uzyskania dodatkowych dochodéw. Od dwoch lat nie
zlozyla wniosku o przyznanie jej §wiadczen rodzinnych. Biorgc pod uwage deklarowana przez przedstawicielke
ustawowa sytuacje materialng, to zaniedbanie jest niezrozumiale i jednoczes$nie wskazuje, iz nie doklada ona
wladciwych staran, by zapewni¢ matoletniemu odpowiednie warunki materialne.

W okresie ostatniego roku sytuacja zyciowa i materialna pozwanego — powoda wzajemnego nie ulegla zasadniczej
zmianie. R. R. nadal zamieszkuje na stancji, jego wydatki pozostaja na tym samym co poprzednio poziomie. Obecnie
jednak pozwany — pow6d wzajemny ma zatrudnienie, chociaz jest to zatrudnienie czasowe. Poza tym zakonczyl
splacanie rat za telewizor.

ajac na uwadze powyzsze, powOdztwo obnizenie alimentéw bylo niezasadne. uacja materialna pozwanego
M d dzt b 1 tow byt dne. S terial

— powoda wzajemnego nie zmienila sie, za§ sytuacja maloletniego nie uzasadnia obnizenia alimentéw. Wrecz
przeciwnie. Maloletni choruje, a w zwigzku z tym wzrastaja na ten cel wydatki.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl maloletni powdd. Zaskarzyl orzeczenie w czeSci, w ktérej Sad oddalil
powodztwo o podwyzszenie alimentéw na jego rzecz ponad kwote 400 zlotych miesiecznie do kwoty 550 ztotych



miesiecznie, oraz w czeSci, w ktorej Sad okreslil termin poczatkowy podwyzszonych §wiadczen na dzien 1 kwietnia
2014 .

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil: sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu
wskutek naruszenia przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w sposdb
niewszechstronny i nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania przez przyjecie,
ze kwota 400 zlotych placona na stance wylacznie przez matke powoda nie stanowi zwiekszonych wydatkow
mieszkaniowych w poréwnaniu z wydatkami wskazanymi w poprzedniej sprawie o zasadzenie alimentow; przyjecie, ze
M. Z. nie wykorzystuje wszystkich potencjalnych mozliwoéci uzyskania srodkéw finansowych na utrzymanie dziecka
oraz nie czyni staran by tymi Srodkami racjonalnie gospodarowad.

Ponadto zarzucila orzeczeniu naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie w
uzasadnieniu wyroku powodoéw z jakich Sagd odméwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej dokumentowi ,rozliczenie
kosztow utrzymania przedszkolaka” oraz brak wskazania kwoty na jaka zostaly ustalone usprawiedliwione potrzeby
maloletniego; naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 138 k.r.o. przez jego bledna wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze niniejszej sprawie zmiana stosunkoéw uzasadniajgca zmiane wysokoS$ci alimentéw polega wylacznie
na pogorszeniu sie stanu zdrowia maloletniego, podczas gdy wynika ona réwniez ze wzrostu oplat za mieszkanie,
uczeszczania do nowego przedszkola, wzrostu kosztow wynikajacych z dojazdéw, wzrostu kosztdw wyzywienia, oraz
podjecia przez pozwanego zatrudnienia; art. 135 § 1 k.r.o. wzw. z art. 138 k.r.o. przez jego bledng wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze sytuacja majatkowa pozwanego nie zmienila sie oraz na przyjeciu, ze pozwany w petni wykorzystuje
swoje mozliwoéci zarobkowe. Strona powodowa zarzucila réwniez naruszenie przepiséw prawa materialnego przez
niezastosowanie art. 135 § 2 k.r.o. podczas, gdy w niniejszej sprawie bezsporny jest fakt, ze to wylacznie matka
powoda czyni osobiste starania o utrzymanie i wychowanie dziecka, co stanowi wykonanie z jej strony obowiazku
alimentacyjnego w calo$ci.

W oparciu o powyzsze strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasadzenie od pozwanego R.
R.na rzecz maloletniego W. Z. (1)tytulem podwyzszonych alimentéw kwoty 550 zlotych miesiecznie, poczynajac od
dnia 1 listopada 2013 r. oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wskazano, ze sad przy rozpoznaniu strawy naruszyl zasade swobodnej oceny dowodow, gdyz
ocenil dowody w sposob niewszechstronny oraz nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego
rozumowania, pominiecia dowodu z dokumentu zlozonego do akt sprawy, zatytulowanego ,rozliczenie kosztéw
utrzymania przedszkolaka”. Podkre§lono, Ze rowniez pozwany nie kwestionowal zadnego z wydatkéw wskazanych w
tym dokumencie. Sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania jest przyjecie przez Sad, ze kwota 400 zlotych platna
za stancje dla powoda i jego matki nie stanowi kwoty wyzszej od kwoty ustalonej w poprzedniej sprawie o zasadzenie
alimentow.

Ponadto strona powodowa nie zgodzila sie z ustaleniem Sad Rejonowego, ze podwyzszone alimenty naleza sie dopiero
od 1 kwietnia 2014 r. Wynika to z przyjecia, ze pozwany woéwczas podjal prace oraz zakonczyt splate rat za telewizor.
Argumentacja Sadu jest bledna i wewnetrznie sprzeczna. Z jednej strony bowiem Sad wskazuje, ze zmiana stosunkow
polega wylacznie na chorobie pozwanego, znanej juz w momencie wystapienia z pozwem w dniu 31 pazdziernika
2013 r., natomiast w innym fragmencie uzasadnienia Sad wskazuje, ze zmiana ta nastapila w dniu 1 kwietnia 2014
r. ze wzgledu na zmiane sytuacji pozwanego. Dodatkowo Sad blednie wywodzi, Zze wplyw na sytuacje pozwanego
miala splata kredytu konsumpcyjnego. W literaturze przedmiotu jednolicie przyjmuje sie, ze tego rodzaju wydatki
obowigzanego nie powinny wplywa¢ na podstawe wymiaréw alimentow.

Wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci powodujg konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja maloletniego powoda zaslugiwala jedynie na cze$ciowe uwzglednienie. Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego
odno$nie wysokoSci alimentéw zapadlo na podstawie prawidlowo poczynionych ustalen natury faktycznej, jak tez i
prawnej i dlatego w tym zakresie apelacje nalezy uznac za niezasadna.

Wysoko$§¢ podwyzszonych alimentéw odpowiada zaréwno zakresowi usprawiedliwionych potrzeb maloletniego
powoda jak i mozliwoSci jego rodzicow. Nie ma zatem znaczenia zarzut podnoszony w apelacji, ze pozwany
nie kwestionowal wysokosci wydatkdéw ponoszonych na dziecko ujetych w dokumencie przedlozonym przez
powddke zatytulowanym ,rozliczenie kosztéw utrzymania przedszkolaka”. Na ponoszenie takich wydatkow bowiem
pozwanemu nie pozwalaja jego mozliwoSci zarobkowe, ktore od ostatniego orzekania w sprawie w zasadzie nie
zmienily sie, co tez zauwazyl Sad Rejonowy. W ocenie Sadu Okregowego zreszta wykaz tych kosztéw jest mocno
zawyzony w poréwnaniu do sytuacji majatkowej powoddki. Skoro powddka swoje mozliwoSci zarobkowe ocenia
na kwote 700-800 zl miesiecznie, a dodatkowo jest obciazona alimentami na starsze dziecko w kwocie 200 zl
miesiecznie i oplaca przedszkole w kwocie 318 zt miesiecznie, to nigdy nie bylo i nie bedzie jej sta¢, nawet w
przypadku uwzglednienia powodztwa, czy apelacji w calo$ci, na utrzymanie dziecka na tak wysokim poziomie tj. 1400
zl miesiecznie. Dziecko powinno by¢ utrzymywane na takiej stopie, jaka sa w stanie zapewni¢ mu jego rodzice. Zaré6wno
sytuacja zyciowa i materialna pozwanego jak i matki maloletniego powoda wskazuja, ze ich poziom Zycia jest bardzo
skromny.

Apelacja podnosi zarzut, iz Sad Rejonowy nie wzigl pod uwage wyzszych wydatkow matki maloletniego powoda
w zwigzku z wyprowadzeniem sie jej na stancje. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy stusznie stwierdzil, ze
wydatki te sa podobne, bo wczeéniej skarzaca dokladata sie do optat ponoszonych przez jej rodzicow. Nadto jesli
faktycznie przeprowadzka wigzala sie z podniesieniem kosztoéw utrzymania nowego mieszkania, to w watpliwo$é
nalezy uznac jej zasadno$¢ majgc na uwadze tak trudna sytuacje matki powoda.

Podzieli¢ nalezy roéwniez watpliwosSci Sadu Rejonowego, ze matka maloletniego powoda wydatkuje pieniadze w sposéb
nieracjonalny, jak rowniez nie stara sie zdoby¢ ich tam, gdzie sa dla niej latwo osiggalne. Dla przykladu M. Z. nie
wystapila do tej pory o przyznanie jej zasitku rodzinnego na syna. Niezbedne czynnoSci w tym kierunku podjela
dopiero w toku tego procesu. Swiadczenie to w chwili obecnej wynosi 106 z1, a zatem nie jest to kwota bagatelna.

Matka powoda mogla rowniez zmniejszy¢ koszty utrzymania maloletniego przez wykupienie mu miesiecznego
biletu komunikacji publicznej. Nieprawdziwy jest zarzut podnoszony w apelacji, ze réznica miedzy kosztem biletow
autobusowych, ktore kupuje matka powoda dla siebie i dziecka roznilaby sie jedynie o 8 zl od biletu sieciowego.
Apelujaca bowiem policzyla koszt najdrozszego biletu sieciowego na wszystkie linie autobusowe, bo — jak zaznaczyla
— musi jezdzié tez do lekarza i dziadkdéw powddki. Nie wliczyla jednak kosztoéw tych przejazddow do wydatkéw na bilety
autobusowe. Uzasadnila jednak nimi konieczno$¢ zakupu biletu sieciowego na wszystkie linie. Jedliby zatem skarzgca
kupila bilet sieciowy na jedna linie, ktory kosztuje 76 zt normalny i 38 ulgowy, to lacznie koszty dojazdu do przedszkola
wyniostyby 114 zl, a nie 174 z}. Oszczednosé zatem bylaby duzo wieksza, bo nie 8 a 60 zl, co w sytuacji matki powoda
powinno mie¢ istotne znaczenie.

Reasumujgc, gdyby matka matoletniej powodki podjela starania o uzyskanie zasitku rodzinnego i oszczedzita kwoty
wydatkowane na bilety autobusowe, uzyskalaby miesiecznie kwote 174 zl. Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji,
ze kwota ta nie moze mie¢ realnego wplywu na wysoko$é alimentéw. Co prawda nie zalicza sie ona na alimenty, ale po
pierwsze pozwala matce dziecka na zaspokojenie wiekszych potrzeb dziecka we wlasnym zakresie, a nadto wskazuje
na wszelka staranno$¢ w podjeciu dziatan zmierzajacych do zaspokojenia potrzeb dziecka, ktore nie ograniczaja sie
jedynie do zlozenia pozwu o podwyzszenie alimentéw od ojca dziecka. Powolanie sie zatem przez Sad Rejonowy na
powyzsze okolicznoSci nie moze by¢ uznane, wbrew wywodom apelacji, za krzywdzace.

Trudno roéwniez zgodzic sie z twierdzeniem apelacji, ze obowigzek alimentacyjny matki dziecka sprowadza sie jedynie
do osobistych staran o jego wychowanie. Skoro bowiem maloletnia uczeszcza do przedszkola, to nie ma przeszkdd,
aby jej matka podjela prace i przyczyniala sie rowniez finansowo do zaspokojenia potrzeb dziecka. Nie oznacza to
oczywiScie, ze ma ona pokrywa¢ wiekszo$¢ tych wydatkow, czy nawet polowe. Faktem bowiem jest, ze dzieckiem



zajmuje sie w stopniu nieporéwnywalnie wiekszym od pozwanego. Pozwany, jako ze nie ma nikogo na utrzymaniu i
nie jest ograniczony czasowo ma wieksze mozliwo$ci uzyskania dobrej pracy. Skarzaca moze jednak z wlasnej pracy
przyczynia¢ sie do ogo6lnych wydatkéw na dziecko, bo kierujac dziecko do przedszkola uzyskala wieksze mozliwosci
zarobkowe.

Przyzna¢ nalezy jedynie racje skarzacej, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo ustalil date podwyzszonego obowiazku
alimentacyjnego, a wywody uzasadnienia wyroku tego Sadu nie moga by¢ przez Sad Okregowy podzielone.

Z analizy uzasadnienia wyroku wynika, ze podwyzszenie alimentéw spowodowane zostalo pogorszeniem sie stanu
zdrowia dziecka, konieczno$cia poniesienia przez jego matke zwigzanych z tym wydatkow na leczenie szpitalne i
leki. Wzrosly réwniez wydatki na potrzeby edukacyjne, ktérych Sad I instancji nie sprecyzowal. Slusznie zatem
apelujaca podnosi, ze sytuacja zdrowotna maloletniego powoda pogorszyla sie przed zlozeniem pozwu o podwyzszenie
alimentow tj. przed 31.10.2013r i co najmniej od tej daty alimenty powinny zostaé podwyzszone. Shusznie rowniez
apelujacy podnosi, ze fakt splaty kredytu konsumpcyjnego — w tym przypadku raty za telewizor — nie moze miec
wplywu na ocene mozliwoéci finansowych zobowiazanego. Kwestia ta w doktrynie nie budzi watpliwosci. Pozwany
posiadane $rodki finansowe w pierwszej kolejnosci powinien bowiem przeznaczac na pokrycie usprawiedliwionych
potrzeb maloletniego dziecka. Dopiero po zaspokojeniu tych potrzeb powinien mys$le¢ o zmianie telewizora. Tym
samym zakonczenie splaty rat kredytowych przez pozwanego nie moze by¢ podstawa do ustalenia daty podwyzszonego
obowigzku alimentacyjnego. W tym zatem zakresie wyrok wymagal zmiany zgodnie z zadaniem apelacji.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I w
ten sposob, ze poczatkowa date platnosci podwyzszonych alimentow ustalil na 1 listopada 2013 r. W pozostalej za$
czesci, na podstawie art. 385 kpc, apelacje oddalil.

Na podstawie art. 100 k.p.c. koszty procesu za instancje odwolawcza Sad wzajemnie zni6sl, z uwagi na fakt, ze kazda
strona w czeéci wygrala i przegrala.



