Sygn. akt VI RCa 141/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Schubert (spr.)
Sedziowie: SO Jolanta Biernat-Kalinowska

SR del. do SO Jolanta Dzitowska

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2014 roku w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko J. K.

o obnizenie alimentéow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie

z dnia 3 kwietnia 2014 roku

sygn. akt III RC 378/13

I. Apelacje oddala.

II. Przyznaje adwokatowi T. J.wynagrodzenie ze Skarbu Panstwa w kwocie 300 zlotych powiekszone o podatek VAT,
za pomoc prawng Swiadczona pozwanej z urzedu.

ITI. Odstepuje od obciazania powoda kosztami za instancje odwolawcza.

Sygn. akt VI RCa 141/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Szczytnie wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2014 roku w sprawie III RC 378/13 oddalil powo6dztwo K. K.
przeciwko J. K. o obnizenie alimentéw.

W uzasadnieniu podal, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, gdyz sytuacja materialna powoda nie jest
na tyle zla, jak stara sie ja przedstawi¢ powdd, a przede wszystkim jest zdecydowanie korzystniejsza od sytuacji, w
jakiej znajduje sie obecnie pozwana. W ocenie Sadu fakt, ze dochody powoda zmniejszyly o 25% nie jest wystarczajaca
podstawa do uwzglednienia powddztwa, tym bardziej jesli sie uwzgledni, ze sa3 w dalszym ciggu sa one wyzsze
od tych, jakimi dysponowal w 2003 roku, kiedy to ustalono wysoko$¢ jego obowiazku alimentacyjnego wobec
pozwanej. Sad Rejonowy wskazal przy tym na dysproporcje w uzyskiwanych przez strony dochodach. Podkreslil, ze
pozwana poza uzyskiwanymi od powoda alimentami, utrzymuje sie jedynie ze §wiadczenia w wysokoéci 292 zlotych.



Nadto podniesiono okoliczno$¢ pogorszenia stanu zdrowia pozwanej, ktéra ma orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci i jest catkowicie niezdolna do pracy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zadajac zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa
poprzez obnizenie alimentéw do kwoty po 50 zlotych miesiecznie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazal na swoj zly stan zdrowia, spowodowany problemami z krazeniem. Podkreslil, ze aktualnie
pobiera $wiadczenie rehabilitacyjne stanowiace réwnowarto$é 75 % dotychczasowego wynagrodzenia. Podniost
nadto, ze znacznie wzrosly jego potrzeby. Zaakcentowal stan zdrowia obecnej zony, ktéry uniemozliwia jej podjecie
zatrudnienia, przez co nie partycypuje w kosztach utrzymania gospodarstwa domowego. Pow6d podal, ze ponosi w
calosci koszty utrzymania gospodarstwa domowego i z uzyskiwanego przez siebie dochodu nie jest w stanie lozy¢
na utrzymanie pozwanej, dotychczasowej kwoty. Jednoczesnie zaznaczyl, ze sytuacja materialna pozwanej ulegla
znaczacej poprawie, gdyz zamieszkuje jedynie z dorostym synem i jego rodzina, przez co nie ponosi zadnych wydatkéow
zwigzanych z utrzymaniem mieszkania.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje powoda wniosta o jej oddalenie, argumentujac to trafnoscia rozstrzygniecia
dokonanego przez Sad Rejonowy.

Podniosta, ze zyje na pograniczu minimum socjalnego, za$ dotychczasowe alimenty pokrywaja jedynie w czeSci jej
potrzeby.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest niezasadna i nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego prawidlowo ustalil stan faktyczny w
niniejszej sprawie, a zajete stanowisko w przekonujacy spos6b uzasadnil w pisemnych motywach orzeczenia.

Zgodnie tre$cia art. 138 kro, w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw rozumie¢ nalezy wszelkie modyfikacje w statusie
ekonomicznym stron majace wplyw zaré6wno na zwiekszenie, jak i na zmniejszenie, zakresu usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz zwiekszenie lub zmniejszenie zakresu mozliwosci zarobkowych i majatkowych
zobowigzanego. Natomiast w art. 135 § 1 k.r.o. ustawodawca wskazatl zasadnicze przestanki, od ktorych zalezy zakres
obowiazku alimentacyjnego, a jezeli obowiazek ten ma charakter Swiadczenia pienieznego — jego wysoko$¢. Pierwsza
przeslanke stanowia usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, za$ druga pozytywna przeslanke wplywajaca na
zakres $wiadczen alimentacyjnych stanowia majatkowe mozliwo$ci zobowigzanego. OkreSlenie takich mozliwosci
wymaga ustalenia wysokosci comiesiecznych dochodéw, np. z tytutu wynagrodzenia za prace.

Przenoszgc te rozwazania na grunt niniejszej sprawy podnie$¢ nalezy, ze w sytuacji stron nie doszlo do zmiany
stosunkow, o ktérych mowa w art. 138 kro, a ktére to uzasadnialyby, jak tego zada powodd, obnizenia wysokos$ci
jego obowigzku alimentacyjnego wobec pozwanej, do kwoty po 50 zlotych miesiecznie. W §lad za Sagdem Rejonowym
podkresli¢ nalezy, ze pomiedzy stronami istniej znaczna dysproporcja w wysokoSci uzyskiwanego dochodu.
Bezspornym jest, ze powod utrzymuje sie ze $wiadczenia rentowego w wysokoSci okolo 1700 zlotych miesiecznie.
Pozwana natomiast uzyskuje jedynie zasilek z pomocy spotecznej w wysokos$ci 292 zlotych. Sad Okregowy mial na
uwadze podnoszony przez obie strony ich stan zdrowia, ktory ogranicza mozliwoé¢ zarobkowania u powoda, czy
tez praktycznie czyni go niemozliwym w przypadku pozwanej. Powyzsze okolicznoSci czynig zasadnym utrzymanie
wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego na dotychczasowym poziomie. Podnoszony przez powoda fakt pogorszenia
jego sytuacji zyciowej, spowodowany m.in. zlym stanem zdrowia jego obecnej Zony i niemozno$cia podjecia przez
nig zatrudnienia, nie moze mie¢ wplywu na uwzglednienie jego zagdania. W ocenie Sadu, uwzglednienie powo6dztwa,
tj. obnizenie wysoko$ci alimentow do kwoty po 50 zlotych spowodowaloby, ze pozwana dysponowalaby jedynie
symboliczna kwota, ktéra w zadnym wypadku nie bytaby adekwatna do realizacji jej usprawiedliwionych potrzeb.



Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 385 kpc, oddalit apelacje powoda (punkt I wyroku).

Orzeczenie w punkcie II oparto o dyspozycje § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W punkcie ITI wyroku orzeczono na podstawie art. 102 kpc.



