Sygn. akt VI RCa 60/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Schubert
Sedziowie: SO Zofia Rutkowska (spr.)

SR del. do SO Jolanta Litwinowicz

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014 roku w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. Z.

przeciwko K. W.i T. Z.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku

z dnia 25 listopada 2013 roku

sygn. akt IIT RC 244/13

I. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I o tyle tylko, ze ustala, ze podwyzszone tam alimenty beda platne do dnia
31 grudnia 2013 roku.

II. W pozostalej czesci apelacje K. W. oddala.
III. Apelacje T. Z.oddala.

Sygn. akt VI RCa 60/14

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powddki M. Z.D. M., w pozwie przeciwko K. W.i T. Z.wniosla o podwyzszenie alimentéw zasadzonych
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie Sygn. akt IIIRC 275/11, z kwot po
100 z} do kwot po 400 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu wywodzila, ze obecnie powddka liczy (...) lat. Jest rencistka z grupa inwalidzka. Na zaspokojenie jej
usprawiedliwionych potrzeb niezbedne jest 800 zl miesiecznie. Jest powaznie chora i wymaga calodobowej opieki.
Zmiana miejsca zamieszkania wynikajaca z tych potrzeb, spowodowala dodatkowe koszty.



Pozwana K. W. w odpowiedzi na pozew o$wiadczyla, Ze nie sta¢ jej na podwyzszenie alimentow, gdyz jej pensja wynosi
1100 zl miesiecznie. Z tego musi zrobi¢ oplaty, wykupic leki i oplaci¢ wczesniej zasadzone alimenty.

Pozwany T. Z.réwniez nie zgodzil sie na podwyzszenie alimentéw, jako Ze utrzymuje trzyosobowa rodzine. Jest
osoba chora i potrzebuje pieniedzy na operacje oka. Jego syn ma powazne skrzywienie kregoshupa, wymaga
dodatkowych ¢wiczen i rehabilitacji. Nadto dziecko uczeszcza do gimnazjum, co powoduje dodatkowe koszty. M.
Z.dzieki emeryturze i alimentom dysponuje miesiecznie kwotg 1000 zk. Z kolei jego dochéd nie zmienil sie i wynosi
3000 zl. Z kwoty tej musi oplaé czynsz — 452,03 zl, energie — 181,79 zl, gaz — 104,64, zl, (...)— 54,90 zl, telefon — 36,81
z}, kredyt 1500 z}. Miesieczne oplaty pochlaniaja zatem kwote 2400 zl, z pozostalych 600 zl musi przezyé z rodzing. Juz
alimenty w kwocie 100 z} stanowia powazny wydatek. Powodka ma czworo dzieci, za$§ pozwanych jest jedynie dwoje.

Sad Rejonowy w Gizycku wyrokiem z dnia 25 listopada 2013 r. podwyzszyt alimenty od pozwanej K. W.na rzecz
powddki M. Z.zasadzone wyrokiem tego Sadu z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie III RC 275/11 z kwoty 100
z} miesiecznie do kwoty 250 zI miesiecznie, platne z gory do 10 dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami na
wypadek uchybienia terminowi platno$ci kazdej z rat, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2013 r.; podwyzszyl alimenty
od pozwanego T. Z.na rzecz powodki M. Z.zasadzone wyrokiem tego Sadu z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
III RC 275/11 z kwoty 100 zl miesiecznie do kwoty 300 zl miesiecznie, platne z géry do 10 dnia kazdego miesigca z
ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnoéci kazdej z rat, poczynajac od dnia 1 pazdziernika
2013 r.; oddalil powbddztwo w pozostalej czesci; zwolnil pozwanych od oplaty, od ktorej powoddka byla ustawowo
zwolniona; wyrokowi w punktach zasadzajacych podwyzszone alimenty nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sad ten ustalil, ze wrokiem z dnia 11 pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy w Gizycku w sprawie Sygn. akt III RC
275/11 zasadzil od K. W.i T. Z.na rzecz ich matki M. Z.tytulem alimentéw kwoty po 100 zl miesiecznie, platne z
gbry do dnia 10 kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnos$ci kazdej z rat,
poczynajac od 1 maja 2011 r. W tym czasie powodka byla wdowa i posiadala czworo pelnoletnich dzieci. Zamieszkiwala
sama w dwupokojowym mieszkaniu i utrzymywala sie z renty chorobowej w wysokoSci 634,64 zl oraz dodatku
mieszkaniowego w kwocie 172,97 zl. Jako osoba samotna i schorowana potrzebowala pomocy. Pomimo choroby
poruszala sie samodzielnie, jednak wymagala wsparcia osoéb trzecich przy wykonywaniu niektorych czynnosci dnia
codziennego. Wszystkie jej dzieci ustalily, ze beda skladaly sie miesiecznie po 100 zl, aby oplaci¢ dodatkowa pomoc,
jednak K. W.i T. Z.zaprzestali placenia tych naleznoéci. M. Z.opiekowali sie wylacznie corka D. M.i syn A. Z..

K. W. otrzymywala wynagrodzenie w kwocie ok. 1400 zl miesiecznie. Zamieszkiwala z mezem i trzyosobowa rodzing
corki w mieszkaniu o powierzchni 84 m 2. Miesieczny koszt utrzymania mieszkania stanowila kwota 500-600 z}.

T. Z.z wynagrodzenia w kwocie 3025 — 3466 zl utrzymywal trzyosobowa rodzine. Ponosil miesieczne koszty oplat
mieszkaniowych w kwocie 750 zl, posiadal zadluzenie w wysokosSci 23750 zt w Pracowniczej Kasie Zapomogowo —
Pozyczkowej przy KWK w ktorej pracowal. Splacal miesiecznie raty kredytu zaciagnietego na zakup mieszkania — 1250
28

Aktualnie M. Z. jest osobg cierpiaca na szereg schorzen, obloznie chorg. Otrzymuje rente w kwocie 920,85 zi. Od maja
2013 r. z uwagi na pogorszenie stanu zdrowia i konieczno$¢ opieki przebywa w domu jednej z corek - D. M., ktora
wykonuje czynnoéci opiekuricze. M. Z. nie jest w stanie chodzi¢ samodzielnie. Wymaga pomocy innej osoby i korzysta
z wozka inwalidzkiego. W opiece nad matka pomaga D. M. jej brat A. Z..

K. W. uzyskuje miesieczne wynagrodzenie w kwocie okolo 1189 zl. Mieszka z mezem pobierajacym zasilek w kwocie
624 z} w mieszkaniu o powierzchni 84 m 2, ktérego miesieczne utrzymanie kosztuje okoto 800 zl. Posiada dorosle,
samodzielne dzieci.

T. Z.otrzymuje miesieczne wynagrodzenie w kwocie 2966,65 zl. Jego stale miesieczne wydatki , to koszty utrzymania
mieszkania — 452,03 zl, koszty telefonu 36,81 zl, TV — 54,90 zl, gaz — 52,31 z}, prad — 181,79 zl, }acznie okolo 750 ztk



T. Z.otrzymuje jeszcze tzw. ,Barborke” i czternasta pensje, pobiera tez deputat weglowy w ilosci 8 ton — po okolo 800
z} za tone. Na utrzymaniu posiada maloletniego syna i niepracujaca zone. Ma chore oczy i oczekuje na zabieg.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, ze M. Z.jest wdowa. Zobowigzanymi do jej utrzymania
sq zatem jej dzieci. Kiedy ustalano zakres obowigzku alimentacyjnego pozwanych wobec ich matki, zamieszkiwata
ona w mieszkaniu stanowigcym roéwniez wspotwlasnoé¢ pozwanych. Wymagata pomocy, jednak mogta mieszkac
samodzielnie, a wystarczajaca byla opieka wykonywana przez odwiedzajaca ja céorke D. M.. Aktualnie znacznie
wzrosly koszty utrzymania powddki z powodu pogorszenia jej stanu zdrowia, a co za tym idzie zwiekszyl sie stopien
niedostatku. Wynika to z koniecznoéci sprawowania opieki, kosztow zakupu lekow i $srodkéw higienicznych. W
czynnoéciach opiekuriczych wobec matki, wspomaga D. M.wylacznie jej bart A. Z.. Pozostale dzieci powodki placa
miesiecznie $wiadczenia wylacznie w kwotach po 100 zl. M. Z.uiszcza przy tym z otrzymywanych dochodéw oplaty
zwigzane z posiadaniem mieszkania polozonego w miejscowosci K. N., ktérego wspotwlascicielami sa w pewnych
udzialach réwniez jej dzieci, takze pozwani K. W.i T. Z.

Z porownania dochodoéw K. W. uzyskiwanych w 2011 r. a obecnie, stwierdzi¢ nalezy, ze nastapilo ich obnizenie. K.
W. pracuje wprawdzie, jednak mieszkajac w poblizu matki, w dodatku dysponujac duzym mieszkaniem moglaby
wykonywa¢ obowigzek alimentacyjny wobec rodzica, przez osobista opieke nad nia w czasie wolnym od pracy.
Wymaga to oczywiscie porozumienia z pozostalym rodzenstwem, jednak K. W. inicjatywy w tym kierunku nie
wykazuje. Winna zatem pewng cze$¢ dochoddw przeznaczyé¢ na utrzymanie matki. Kwota 250 zl lezy w zakresie jej
mozliwo$ci. Posiada bowiem juz samodzielne dzieci, a koszty utrzymania mieszkania dzieli z mezem pobierajacym
Swiadczenie.

Wyznacznikiem mozliwoéci zarobkowych pozwanego T. Z.jest wysoko$é¢ jego dochoddéw, czyli kwota 2966,65 zi
powiekszona o dwie dodatkowe pensje i deputat weglowy. Sytuacja majatkowa T. Z.jest lepsza od polozenia jego
siostry K. W., przez wyzsze wynagrodzenie i fakt posiadania majatku w postaci samochodu osobowego, Sad Rejonowy
podwyzszyl zatem alimenty o kwote 200 zl.

Pozwani sa wspotwlaScicielami mieszkania zajmowanego wczeéniej przez powodke, za ktére oplaty uiszcza wylacznie
M. Z., a zadne z rodzefistwa nie dazy do uregulowania tej kwestii. Alimenty w lacznej kwocie 550 z} miesiecznie,
podwyzszone po dwoch latach od daty zasadzajacej Swiadczenia w kwotach po 100zt pokryja czes¢ potrzeb powodki
wykraczajacych poza wysoko$¢ otrzymywanej renty, sa adekwatne do mozliwos$ci pozwanych.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyli pozwani.
Pozwana K. W. zaskarzyta go w czeSci uwzgledniajacej powddztwo o podwyzszenie alimentow przeciwko niej.

Wskazala, ze zasadzona kwota stanowczo przewyzsza jej mozliwo$ci materialne. Ponadto podniosla, ze zmienila sie
sytuacja zwigzana z opieka nad pow6dka. Od grudnia 2013 r. powddka pozostaje pod jej opieka.

W uzasadnieniu wskazala, ze Sad Rejonowy zaskarzonym wyrokiem wymusit na niej decyzje o opiece nad matka,
pomimo ze obecnie nie ma warunkéw do tej opieki. Powddka nie jest osoba samodzielna, potrzebuje ciaglej uwagi.
Powoduje to, ze pozwana potrzebuje pomocy oséb trzecich. Ze wzgledu na swoja sytuacje materialng nie moze
zrezygnowac z pracy. Nie staé jej na zatrudnienie pielegniarki lub profesjonalnej opiekunki. Nadmienila, iz siostra D.
M. nie pomaga jej w opiece nad matka, nie przesyla jej tez zadnych §rodkéw pienieznych. Dwaj bracia przekazuja jej
po 200 zlotych miesiecznie.

Pozwany T. Z.zaskarzyt wyrok w czeci uwzgledniajacej powddztwo o podwyzszenie alimentéw przeciwko niemu.
Podal, iz jego miesieczny dochdd nie wystarcza na placenia tak wysokich alimentéw.

Uzasadniajac swoje stanowisko podal, ze jego miesieczny dochod to okolo 3000 zlotych. Po uiszczeniu wszystkich
miesiecznych oplat pozostaje mu na zycie kwota 600 zlotych. Z kwoty tej musi utrzymac swoja rodzine.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej K. W.zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie. Apelacja pozwanego T. Z.jako niezasadna podlega
oddaleniu.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz w ocenie Sadu Okregowego wydane przez Sad I instancji rozstrzygniecie zapadlo na
podstawie prawidlowo poczynionych ustalen natury faktycznej, jak tez i prawne;j.

Sad Rejonowy dokonal szczegolowej i prawidlowej analizy przedlozonego przez strony materiatu dowodowego. Takze
wnioski powziete przez Sad na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodéw, zdaniem Sadu Okregowego, sa
logiczne, spojne i konsekwentne, dokonane w oparciu o zasady do§wiadczenia zZyciowego. Wnioski te sg przekonujaco
uzasadnione.

CzeSciowa zmiana zaskarzonego orzeczenia nastapila na skutek nowych okolicznoéci wskazanych przez pozwana K.
W. w apelacji.

Z informacji uzyskanych od pozwanej wynika, ze od grudnia 2013 r. powodka pozostaje pod jej wylaczna opieka.
Z uwagi na fakt, ze K. W.pracuje zawodowo, w opiece nad powddka pomaga jej corka. Siostra, ktéra do tej pory
zajmowala sie matka — D. M., obecnie nie pomaga w opiece nad powddka, nie przekazuje na jej utrzymanie zadnych
érodkéw pienieznych. W utrzymaniu powo6dki pomagaja finansowo jej bracia: A.i T. Z..

Zgodnie z art. 138 k.r.o w przypadku zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego. Z przyjetej praktyki orzeczniczej jednoznacznie wynika, Ze oceniajac czy zachodza
przestanki do zmiany obowigzku alimentacyjnego nalezy bra¢ pod uwage wszelkie okoliczno$ci mogace $§wiadczy¢ o
zmianie stosunkow, zaréwno te dotyczace usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego jak i mozliwosci zarobkowych
i majatkowych stron.

W niniejszej sprawie doszlo niewatpliwie do wzrostu usprawiedliwionych potrzeb powodki — co w swoim orzeczeniu
uwzglednil Sad I instancji. Zmiana potrzeb uprawnionej uzasadniala podwyzszenie alimentéw od pozwanych na jej
rzecz.

Obecnie Sad Okregowy uwzglednil fakt, iz powodka od grudnia 2013 r. pozostaje pod opieka pozwanej K. W..
Okoliczno$é ta powoduje, ze pozwana w znacznej czeSci wypelnia swoj obowiazek alimentacyjny poprzez osobiste
starania w opiece nad nig. M. Z. zamieszkala z K. W. w grudniu 2013 r. Weryfikacji zakresu obowiazku alimentacyjnego
pozwanego nalezalo zatem dokonaé z koricem tego miesiaca.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Okregowy uznal, ze apelacja pozwanej K. W. zaslugiwala w
czeSci na uwzglednienie i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze
alimenty tam podwyzszone beda platne do dnia 31 grudnia 2013 r. W pozostalej czeSci apelacje K. W. oddalil. (art.
385 k.p.c.)

Oddalono réwniez jako bezzasadna apelacje pozwanego T. Z.(art. 385 k.p.c.) .Pozwany nie angazuje sie w opieke nad
matka. Nie uczestniczy w oplatach za mieszkanie w K. N., ktorego jest wspolwlascicielem, a ktérego koszt ponosi w
calosci powddka.



