Sygn. akt VI RCa 45/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Waldemar Patka

Sedziowie: SO Elzbieta Schubert (spr.)

SR del. do SO Andrzej Hinz

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2014 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powddztwa D. J.

przeciwko J. J.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 8 stycznia 2014 roku

sygn. akt III RC 298/13

I. Zmienia zaskarzony wyrok i powodztwo oddala.

II. Nie obcigza powoda kosztami procesu za instancje odwolawcza.

Sygn. akt VI RCa 45/14

UZASADNIENIE

Powod D. J. wnibst o podwyzszenie alimentéw zasadzonych na jego rzecz od pozwanego J. J. wyrokiem Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 15 stycznia 2009r. w sprawie o sygn. akt VI RC 2156/08 z kwoty po 200 zlotych

miesiecznie do kwot po 900 zlotych.

W uzasadnieniu podal, ze od momentu ostatniego orzekania w przedmiocie alimentéw nastgpila istotna zmiana w

zakresie jego usprawiedliwionych potrzeb oraz wzrosly koszty jego utrzymania. Wskazal, ze ze wzgledu na wypadek

komunikacyjny ma duze problemy zdrowotne i brak mozliwosci podjecia zatrudnienia, w zwiazku z czym pozostaje
na utrzymaniu matki. Podkreslil, ze pozostaje nadal pod opieka lekarzy i rehabilitantow, za$ zrédlem jego dochodu
jest jedynie Swiadczenie rehabilitacyjne w kwocie 700 zlotych, ktore to nie pokrywa jego usprawiedliwionych potrzeb.
Jednocze$nie zaakcentowal, Ze pozwany nie interesowal sie i nadal nie interesuje sie jego osobg, przy czym dysponuje

na tyle wysokim wynagrodzeniem, ze sta¢ go na uiszczanie alimentéw w zadanej kwocie.



Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci.

Zakwestionowal fakt, ze nie interesuje sie potrzebami powoda i podal, ze odwiedzal syna w okresie, gdy ten mieszkal
wraz ze swoja matka, a w okresie od listopada 2010 roku do kwietnia 2011 roku zamieszkiwal wraz z nim i pomimo tego,
ze powod pracowal i uzyskiwat dochody, tozyt on na jego utrzymanie. Podniésl takze, ze po wypadku komunikacyjnym
pozwany zakupil powodowi niezbedny sprzet i tozyl na koszty rehabilitacji, nadto finansowal rowniez utrzymanie
partnerki powoda, ktora takze byla poszkodowana w wypadku. W ocenie pozwanego powdd nie znajduje sie w
niedostatku bowiem otrzymuje zasilek rehabilitacyjny, a ponadto czesé jego potrzeb pokrywa réwniez matka.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 8 stycznia 2014 roku w sprawie III RC 298/13 podwyzszyl alimenty
od pozwanego na rzecz powoda z kwoty po 200 zlotych do kwoty po 500 zlotych, natomiast w pozostalym zakresie
powodztwo oddalit.

W uzasadnieniu podal, Ze kwestia istnienia obowiazku alimentacyjnego po stronie pozwanego wzgledem jego syna
byla oczywista i za nietrafne nalezy uznaé stanowisko pozwanego, ktéry uznal, ze po osiggnieciu przez powoda
pelnoletnosci jego obowigzek alimentacyjny wzgledem syna wygasl. Sad I instancji podal, ze powod obecnie
kontynuuje nauke w prywatnym liceum ogdlnoksztalcacym, uczeszcza systematycznie na zajecia i podejdzie do sesji
egzaminacyjnej. Dodatkowo wskazano, ze powod jest osoba niezdolna do pracy zarobkowej, w zwigzku z czym nie
jest w stanie utrzymac sie samodzielnie. Koszty utrzymania powoda od momentu ostatniego orzekania w przedmiocie
alimentéw wzrosly, gdyz jest on dorostym mezczyzna, jego potrzeby w zakresie wyzywienia, kosztow zakupu odziezy,
obuwia i inne podobne wydatki sa znaczne. Dodatkowo sama nauka w prywatnej szkole to koszt 100 zlotych
miesiecznie, do tego nalezy doliczy¢ koszty dojazdu i 1/3 kwoty oplacanej przez matke tytulem oplat za mieszkanie
i media, tj. okolo 266 zlotych. Jednocze$nie w ocenie Sadu Rejonowego, pozwany ma mozliwo$ci zarobkowe, ktore
pozwalaja mu uzyskiwaé przynajmniej kwote, ktora uzyskiwal w 2009 roku podczas orzekania w sprawie o rozwod,
tym bardziej jesli sie uwzgledni, ze dysponuje majatkiem w postaci nieruchomo$ci przeznaczonej pod zabudowe, ktora
moze spieniezy¢ i w ten sposob spelnié¢ swoje zobowigzania alimentacyjne.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zadajac zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w
calosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

W pisemnych motywach uzasadnienia apelacji podal, ze nie zostalo w sposéb niebudzacy watpliwosci ustalone, czy
powdd moze wykonywac prace zarobkows, czy tez zostal jej calkowicie pozbawiony, a tym samym utracil zdolnoéc
zarobkowania. Dodatkowo podkreslil, ze powo6d przed wypadkiem komunikacyjnym, ktéry w znaczny sposob zmienit
jego zycie, byl juz osoba samodzielna, zas do konsekwencji tego zdarzenia doszlo jedynie z jego winy. Pozwany
jednocze$nie wskazal, ze powdd dotychczas nie byl zasadniczo zainteresowany kontynuowaniem nauki, porzucal
szkole, za§ dopiero obecnie, kiedy praktycznie zostal przymuszony do uzyskania jakiegokolwiek wyksztalcenia,
wznowil swoja edukacje. Reasumujac pozwany wni6st o oddalenie powddztwa, przy czym podkredlil, ze zadana przez
powoda kwota alimentéw w pozwie, jest wrecz abstrakcyjna, w stosunku do ponoszonych przez niego realnie kosztow
zwigzanych z jego utrzymaniem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie.

Sad Iinstancji wprawdzie prawidlowo ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie, jednakze na podstawie poczynionych
ustalen wyciaggnat wnioski w zakresie aktualnej sytuacji zyciowej powoda, ktérych to Sad Okregowy nie jest w stanie
zaaprobowac.

Stusznie powolal sie Sad Rejonowy na tresé art. 133 § 1 kro, zgodnie z ktérym rodzice obowiazani sa do Swiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody
z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéow jego utrzymania i wychowania. Natomiast zgodnie z art. 138



kro w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego.
Koniecznym aby zadaé podwyzszenia alimentéw jest wykazanie, ze nastapil istoty wzrost usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz, ze zwiekszyly sie mozliwoSci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego do alimentacji. Nastepuje to
przez poroéwnanie stosunkdw obecnych z warunkami i okolicznoéciami uprzednio istniejacymi.

Bezspornym jest, ze od czasu poprzedniego orzekania o wysoko$ci obowiazku alimentacyjnego pozwanego wobec
powoda uplynelo 5 lat. W okresie tym doszlo do istotnych zmian, zaréwno w sytuacji zyciowej powoda, jak i
pozwanego. Powod pomimo uzyskania pelnoletnioéci, w dalszym ciggu nie ukonczyl edukacji, co w duzej mierze
spowodowane zostalo jedynie jego postawa i brakiem zaangazowania w proces nauczania. Powod jest stuchaczem
drugiego semestru prywatnego liceum ogo6lnoksztalcacego dla dorostych. Nauke odbywa w systemie zaocznym, za$
planowany termin jej zakonczenia przypada na 31 sierpnia 2015 roku. Nie sposéb w tym miejscu odmoéwié shusznosci
twierdzeniom pozwanego, w ktorych wskazal, ze powdd, gdyby wykazal sie nieznacznie bardziej sumienna postawa i
bardziej angazowal sie pobierana nauke, juz dawno zdobylby wyksztalcenie, co w wydatny sposéb poprawiloby jego
sytuacje zawodowa. Powod natomiast nie przykladal sie do nauki, bagatelizowal obowiazki szkolne, co ostatecznie
skutkowalo tym, ze porzucit on szkole i stosunkowo niedawno rozpoczal edukacje w innej placéwece. Tym samym
powolywanie sie przez niego na wzrost wydatkéw zwigzanych z pobieraniem nauki, przy uwzglednieniu jego
dotychczasowej postawy, jest pewnym naduzyciem.

Odrebnego ustosunkowania wymaga kwestia zdrowia powoda i skutkow obrazenn doznanych w wyniku wypadku
samochodowego, w jakim on uczestniczyl. Niewatpliwym jest, co w sposéb nie budzacy watpliwoéci wynika ze
zgromadzonych dowodéw w sprawie, ze obrazenia doznane przez powod w wypadku komunikacyjnym byly bardzo
powazne i zainicjowaly dlugoterminowy proces leczenia i rehabilitacji. Sad Okregowy dostrzega ogrom cierpien
jakich doznal powod, tym niemniej nie sposéb nie zauwazy¢, ze do zdarzenia tego doszlo z jego wylacznej winy,
za$ w trakcie wypadku znajdowal sie on w stanie nietrzezwosci. Stad tez powolywanie sie przez niego obecnie, na
zwiekszone wydatki zwigzane z uzyskanymi wowczas dolegliwo$ciami, kloci sie z powszechnie przyjetymi zasadami
wspolzycia spolecznego. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze wbrew twierdzeniom powoda, pozwany interesowal sie jego
losem, odwiedzat go w szpitalu, wspieral finansowo, jak tez rzeczowo, a przede wszystkim umozliwil mu wspoélne
zamieszkiwanie oraz w duzej mierze nadzorowal proces jego rehabilitacji. Powyzsze okoliczno$ci zostaty potwierdzone
przez zgromadzone w toku postepowania dowody. Tym samym trudno zarzuci¢ pozwanemu, ze nie interesowatl sie
losem syna i nie wspieral go, w ciezkich dla niego chwilach.

Jednocze$nie podnie$¢ nalezy, ze powdd pomimo tego, ze uznany zostat za niezdolnego do wykonywania pracy,
to w orzeczeniu o stanie zdrowia dokonano zapisu, Ze rokuje on pomySlnie na przyszlosé. Dlatego tez zasilek
przyznany powodowi, zostal na czas okreslony, na okres 3 miesiecy liczac od daty ustania uprawnien do §wiadczenia
rehabilitacyjnego. Powod otrzymuje aktualnie zasilek w wysokoSci 700 zlotych i jego jedynym stalym kosztem, jaki
ponosi, poza partycypowaniem w kosztach utrzymania mieszkania, w ktéorym zamieszkuje wraz z matka, jest jedynie
czesne za szkole w wysokoéci 100 zlotych.

Reasumujgc powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze w niniejszej sprawie doszlo do istotnych zmian zaré6wno
po stronie powoda, jak i pozwanego, tym bardziej jesli uwzgledni sie fakt, ze nie wykonuje ona aktualnie stalej
pracy zarobkowej, tym niemniej zmiany te nie powoduja konieczno$ci zmiany wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego
pozwanego wobec powoda.

Z tych tez powod6w, na podstawie art. 386 § 1 kpc nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok i powddztwo oddali¢.

Majac na uwadze charakter i przedmiot sprawy, jak tez sytuacje materialng powoda, Sad w punkcie IT wyroku, na
podstawie art. 102 kpc, nie obciazyl go kosztami procesu za instancje odwolawczg.



