Sygn. akt VI RCa 37/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Zofia Rutkowska (spr.)

Sedziowie: SO Jolanta Piorkowska

SR del. do SO Ewa Ignatowicz-Firkowska

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniej M. S.reprezentowanej przez matke M. P.
przeciwko T. S.

o alimenty

na skutek apelacji maloletniej powo6dki

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 31 grudnia 2013 roku

sygn. akt III RC 1027/13

I. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposdb, ze ustalone tam alimenty podnosi do kwoty 800 zl (osiemset
zlotych) miesiecznie.

II. W pozostalej czeSci apelacje oddala.
ITI. Koszty procesu stron za instancje odwolawcza wzajemnie znosi.

Sygn. akt VI RCa 37/14

UZASADNIENIE

Dzialajac w imieniu maloletniej M. S.jej matka M. P.wniosla o zasadzenie od pozwanego T. S.alimentéw w wysoko$ci
1000 zl miesiecznie. Podala, ze pozwany jest ojcem powodki. Matka powddki jest obecnie bez pracy i poszukuje
zatrudnienia. Utrzymuje mieszkanie i splaca kredyt zaciagniety na jego zakup. Potrzeby maloletniej , ktora w chwili
zlozenia pozwu miala 9 miesiecy, matka powodki wycenila na 1900 zl miesiecznie. Wskazala , ze pozwany pracuje w
koncernie tytoniowym , duzo zarabia , sta¢ go na kosztowne hobby.

W toku postepowania matka powddki zmodyfikowala zadanie pozwu dochodzac miesiecznej kwoty alimentow w
wysokoSci 1500 zt. Wskazala przy tym , ze powodka zostanie przyjeta do prywatnego zlobka , co bedzie wigzaé



sie z dodatkowymi kosztami, a ponadto zakwestionowala wysoko$¢ dochodéw zadeklarowang przez pozwanego na
potrzeby postepowania.

Pozwany uznal powodztwo do kwoty 400 zl miesiecznie, w pozostalym zakresie wnidslt o jego oddalenie. Wskazal , ze
w czasie gdy mieszkal jeszcze z pow6dka jej potrzeby zamykaly sie w kwocie 500 zl miesiecznie. Jego zarobki to kwota
okolo 2900 zt miesiecznie , nie za$ ponad 4500 z} jak sugeruje pozew.

Pozwany podniosl, ze placi alimenty w kwocie po 400 zl miesiecznie , kupuje tez dziecku rézne potrzebne przedmioty.
Ponosi koszty wlasnego utrzymanie , réwniez on splaca kredyt za mieszkanie.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 31 grudnia 2013 r zasadzil od pozwanego na rzecz maloletniej powo6dki
tytulem alimentéw kwote po 600 zl miesiecznie, ustalil warunki platnoéci, w pozostalej czeSci powodztwo oddalit,
orzek! o kosztach sadowych i kosztach procesu i rygorze natychmiastowej wykonalnosci.

Sad Rejonowy ustalil, ze M. S.urodzila sie (...)w O.. Jest corka M. P.i T. S., ktorzy nie byli malzenistwem. Ich zwiazek
zakonczyl sie ostatecznie w pazdzierniku 2013r, kiedy pozwany wyprowadzil sie z mieszkania zajmowanego wspolnie.

Maloletnia powbddka mieszka razem z matka w jej mieszkaniu.

Matka powddki M. P.od 10 pazdziernika 2013r byla zatrudniona na okres probny w (...), gdzie zarabiala okolo 1276
z} miesiecznie.

Innych zrédel dochodu nie posiada.

Mieszkanie , ktore zajmuje wraz z corka jest jej wlasnoécia i zostalo nabyte za $rodki z kredytu zaciagnietego przez
matke powddki w lutym 2011r na kwote laczna 157.500 zl.

Miesieczna rata kredytu wynosi w zaleznosci od kursu Euro od 650 do 700 zl miesiecznie.

Od momentu wyprowadzenia sie pozwanego koszty utrzymania mieszkania i splaty kredytu ponosi wylacznie matka
powodki. Pozwany pomogt jej o tyle, ze poprzez dokonywanie wplat na jej konto , ktére byly nastepnie zwracane,
umozliwil matce powd6dki unikniecie renegocjacji warunkoéw kredytu ze strony banku , po tym jak M. P. stracila prace,
co z kolei bylo nastepstwem upadloSci spolki (...).S.A., w ktorej wezesniej pracowala.

Czynsz za mieszkanie zajmowane przez maloletnia powodke i jej matke wynosi okolo 215 zl miesiecznie , oplata za
energie elektryczng oraz telewizje kablowa i Internet po 100 zl miesiecznie.

Poczynajac od dnia 1 stycznia 2014r maloletnia powddka miala uczeszcza¢ do prywatnego zlobka (...) w O.. Oplata
miesieczna za zlobek wynosi 670 zl, przy czym za kazdy dzien nieobecno$ci odpis wynosi 5 zl. Oprécz oplaty
miesiecznej matka powddki uiscila oplate wpisowa bezzwrotna w wysoko$ci 400 zt oraz poniosta koszty wyprawki w
wysokosci 200 zl.

Maloletnia powodka jest dzieckiem zdrowym , nie ma wad rozwojowych ani choréb przewleklych .

Pozwany T. S.ma (...) lata , mieszka w O.na ulicy (...)w O.. Poza pow6dka nie ma innych os6b na swoim utrzymaniu.
Jest przedstawicielem handlowym w (...) S.A.W roku 2012 jego dochéd przed opodatkowaniem wyniost 56 243,38
zl . Obecnie pozwany deklaruje miesieczny doch6d netto w wysokosci okolo 2700 zl. W dniu 18 listopada 2013r
zaciagnal kredyt na zakup mieszkanie przy ulicy (...)w O.w wysokoS$ci 212 000 zl. Warunkiem wyplaty kredytu bylo
potwierdzenie wniesienia $rodkow wlasnych w wysoko$ci 112.000 zl.

Pozwany zdeklarowal , ze powyzsze $rodki wlasne pochodzily z oszczednosci .

Pozwany splaca kredyt w ratach po 683 zl miesiecznie. Pozostale koszty zwigzane z mieszkaniem to $rednio okolo
450 z} miesiecznie.



Pozwany od momentu kiedy wyprowadzil sie od matki powodki placil jej po 400 zl miesiecznie , ponadto przekazal
kwote 440 zl odpowiadajacej polowie ceny wozka dla corki oraz kupowal jej co miesige droga zabawke.

Poza mieszkaniami w kredycie rodzice maloletniej majatku przynoszacego dochdd nie posiadajg .

Sad Rejonowy zwazyl, ze podstawg prawna powddztwa sa artykuly 133 § 11 135 § 1 kr i op. Zgodnie z art. 133 § 1
kodeksu rodzinnego i opiekunczego rodzice sa zobowigzani do §wiadczen alimentacyjnych wobec dzieci, ktére nie sa
w stanie utrzymac sie samodzielnie.

Wysoko$¢ za$ obowiazku alimentacyjnego reguluje art. 135 § 1 kpc stanowiacy, iz zakres $§wiadczen alimentacyjnych
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego.

Oczywistym i bezspornym jest , ze powddka z uwagi na wiek i brak majatku nie jest w stanie utrzymadé sie samodzielnie.

Matka powodki moze sie powolywac na tresé art.135 § 2 kr i op zgodnie z ktérym wykonywanie obowiazku
alimentacyjnego wzgledem dziecka , ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, moze polega¢ w caloci
lub w czesci na osobistych staraniach o utrzymanie lub wychowanie uprawnionego. W takich wypadkach swiadczenie
alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w caloéci lub w czeSci kosztéw utrzymania lub
wychowania uprawnionego.

Poprzez mozliwo$ci zarobkowe nalezy rozumieé nie tylko rzeczywiscie osiggane przez zobowigzanego dochody lecz
takze wszystkie te , ktore jest w stanie uzyskac przy wlasciwym wykorzystaniu wszystkich zdolnos$ci i sposobnosci
legalnego zarobkowania.

W przypadku os6b maloletnich znajduje tez zastosowanie zasada rownej stopy zyciowej. Potrzeby maloletnich sg
zaspokajane w tym pelniejszym stopniu im zasobniejsi sg ich rodzice.

Wedlug Sadu Rejonowego w realiach przedmiotowej sprawy szczego6lnie duzg role odgrywa wiek powddki , ktora
ledwie ukonczyla rok , stad tez zakres jej potrzeb jest ograniczony. Wysoko$é dochodzonego roszczenia pozostaje w
razacej dysproporcji do realiéw spoleczno — gospodarczych , do ktorych sady orzekajace o wysokosci alimentow silg
rzeczy muszg sie odnosic.

Sad Rejonowy uznal , ze powddka domaga sie alimentéw pieciokrotnie wyzszych niz przecietnie zasadzone na dzieci
w jej wieku.

Skala potrzeb dzieci w tym wieku jest w duzej mierze okolicznoscia notoryjna , znana w oparciu o do§wiadczenie
zyciowe i nie wymaga szczegolowego ustalania w kazdej rozpatrywanej sprawie.

Potrzeba taka istnieje w przypadku szczegdlnych okolicznoéci zwigzanych przede wszystkim ze stanem zdrowia
dziecka , co jednak nie ma miejsca w przedmiotowej sprawie.

Stad tez Sad Rejonowy uznal roszczenie na znaczaco wygérowane w stopniu, ktéry wrecz nakazywal rozwazenie czy
matka dziecka nie traktuje alimentoéw jako swoista forme rekompensaty za rozpad jej zwigzku z pozwanym.

Rownoczesnie Sad Rejonowy podzielilt uwagi pelnomocnika powddki co do miarodajnoéci dowodéw na wysoko$c
osiaganych dochodéw przedstawionych przez pozwanego. Uznal, ze sa one przedstawione wybiorczo, nie
odzwierciedlajg calego roku kalendarzowego. W tej sytuacji dokumentem , na ktérym nalezalo sie oprze¢ byta
kserokopia PIT 11 pozwanego za rok 2012. Wskazywal on na dochody rzedu okolo 4000 zt netto miesiecznie. Przy
dochodach tego rzedu bardziej przekonywujace sa slowa pozwanego , ze kwota 112.000 z} , ktéra wplacil tytulem
srodkow wlasnych za mieszkanie pochodzila z jego wlasnych oszczedno$ci. Pozwany przy swoich ponadprzecietnych
dochodach nie ma innych , poza pow6dka oséb na swoim utrzymaniu. Kwota , ktérg lozyl, to jest 400 zl miesiecznie,
byla wystarczajaca i proporcjonalna do wieku dziecka , jednakze od stycznia 2014 r pojawi sie nowy koszt zwigzany
z opieka nad maloletnia w zlobku.



W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal , Ze pozwany powinien przejaé na siebie prawie cale koszty zwigzane ze
zlobkiem, za$ pozostale potrzeby maloletniej bedzie zaspakajala jej matka.

W ocenie Sadu Rejonowego w przypadku opieki w zlobku, koszty z nia zwigzane stanowig wiekszo$¢ ogdlnych kosztow
utrzymanie dziecka i udzial finansowy matki bedzie znaczaco mniejszy od udzialu pozwanego , co jest zrozumiale z
uwagi na réznice w dochodach oraz na okolicznos¢ , ze to matka powddki zajmuje sie nig bezposrednio.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy zasadzil alimenty w wysoko$ci 600 zl miesiecznie poczynajac od stycznia
2014r , w pozostalym za$ zakresie powddztwo oddalil.

Z uwagi na czeéciowe jedynie uwzglednienie powo6dztwa sad orzekl na mocy art.100 kpe o wzajemnym zniesieniu
kosztoéw procesu.

Na podstawie art. 113 pkt 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 102 kpc sad zwolnil strony
od kosztow sadowych na nie przypadajacych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta matka matoletniej powo6dki zarzucajac wyrokowi:

- bledne ustalenie polegajace na zanizeniu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionej, co skutkowalo ustaleniem
alimentéw na poziomie 600 zl miesiecznie,

- niedostateczne uwzglednienie mozliwoSci zarobkowych zobowigzanego oraz dysproporcji zarobkéw obojga rodzicow
powodki,

- bledne ustalenie, ze matka powddki jest w stanie zaspokoié potrzeby dziecka ponad jej osobiste starania ,
- zaniechanie ustalenia rzeczywistych dochod6w zobowigzanego za 2013 r,

zaskarzyla wyrok w czeSci wnoszac o jego zmiane i zasadzenia na rzecz powddki alimentéw w kwocie po 1500 zl
miesiecznie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca zakwestionowala stanowisko Sadu I instancji, ktéry uznal, ze dochodzona kwota
pozostaje w razacej dysproporcji do realibw spoteczno — gospodarczych , oraz ze powddka domaga sie alimentow
pieciokrotnie wyzszych niz przecietnie zasadzane na dzieci w jej wieku.

Skarzaca podniosla, ze dochody pozwanego pozwalaja na zasadzenie zadanych alimentéw. Jego dochody kilkakrotnie
przekraczaja dochody matki powddki.

Ukrywa swe dochody przed Sadem, manipuluje za§wiadczeniami o zarobkach. Dziecko ma prawo do réwnej stopy
zyciowej z rodzicami. Caly ciezar wychowania dziecka spoczywa na matce.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki jest cze$ciowo zasadna i jako taka zastluguje po czesci na uwzglednienie.

Maloletnia uczeszcza do zlobka, za ktéry odplatnosé wynosi 670 zt miesiecznie. Warunkiem przyjecia dziecka do
zlobka panstwowego jest posiadanie stalego zatrudnienia przez bezpos$redniego opiekuna, ktérego matka powddki nie
ma. Zkoncem kwietnia 2014 r traci ona obecne zatrudnienie na zastepstwo. Intensywnie szuka pracy. Sklada aplikacje
nawet na oferty znacznie ponizej jej kwalifikacji.

Z za$wiadczenia o zarobkach pozwanego uzyskanych za 2013 r wynika, ze osiggnat on wynagrodzenie Srednio w kwocie
3 168 zl netto miesiecznie, a nie jak podawal przed Sadem rejonowym 2 500 zl netto. Poza maloletnia pow6dka nie
ma nikogo na utrzymaniu. Podobnie jak matka maloletniej splaca kredyt mieszkaniowy.



Zgodnie z art. 13381 k.r.o. utrzymanie dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie jest obowigzkiem
obojga rodzicow. Zobowiazanymi do alimentacji maloletniej powodki jest wiec zaréwno pozwany, jak i jej matka. U
podstaw za$ ustalenia zakresu tego obowiazku, zgodnie z art. 13582 k.r.o0., lezy analiza ich mozliwo$ci zarobkowych.
Drugorzedne znaczenie maja natomiast aktualnie uzyskiwane dochody.

W niniejszej sytuacji wiec nie sposéb uwzgledni¢ w pelni wnioskow apelacji powddki o zobowiazanie pozwanego
do alimentowania jej poprzez lozenie na jej utrzymanie kwoty 1500 zl miesiecznie tylko z tego powodu, ze jej
matka utracila zatrudnienie. Stanowiloby to bowiem, w ocenie Sadu, nieuprawnione obciazenie pelnym obowigzkiem
finansowania maloletniej powo6dki przez jednego z rodzicow z jednoczesnym zwolnieniem matki powodki z tego
obowiazku. Niewatpliwie matka powddki w znacznej mierze realizuje obowiazek alimentacyjny wobec powddki
poprzez osobiste starania o wychowanie i utrzymanie, albowiem powodka pozostaje pod jej biezaca piecza, niemniej
pozwany jest aktywnym uczestnikiem jej zycia, spedza z nig czas i organizuje jej atrakcje, dostarcza jej rowniez
samodzielnie nabywane przedmioty, co ma réwniez wplyw na ustalenie jego obowigzku alimentacyjnego. Sad zatem za
zbyt daleko idace uznal wnioskowanie o ustalenie obowiazku alimentacyjnego pozwanego wobec maloletniej powodki
na poziomie 1500 zl miesiecznie. Nawet bowiem przy uwzglednieniu oplat za uczeszczanie powddki do zlobka nie
sposob przyjaé, by zabezpieczenie usprawiedliwionych potrzeb pow6dki wymagalo wydatkowania kwoty 1900 zl, jak
to zostalo przez matke powodki zaprezentowane. Powodka jest dzieckiem zdrowym, prawidlowo sie rozwijajacym,
dlatego tez Sad odwolawczy uznal, Ze calkowity koszt jej utrzymania nie przekracza kwoty 1200 zl miesiecznie.
Znacznym wydatkiem jest zapewnienie jej opieki w czasie pracy jej matki, ponadto Sad ustalajac koszty utrzymania
uwzglednil konieczno$¢ zapewnienia jej wyzywienia, ubrania, okazjonalnego leczenia, a takze rozsadnych rozrywek.
Potrzeby powddki nie wykraczaja poza granice standardowych, nadto mie¢ nalezy na uwadze dotychczas zapewniany
jej przez rodzicow standard zycia. W §wietle przedstawionego przez matke powodki zakresu finansowania jej potrzeb
przez rodzicOw nie sposob przyjac, by rodzina do momentu odejScia pozwanego zyla na takim poziomie, by na
utrzymanie maloletniej przeznaczala wskazane przez nig kwoty.

Sad odwolawczy uznal jednak, ze orzeczenie Sadu Rejonowego nalezy skorygowac. U podstaw takiego wniosku leglto
bowiem dostrzezenie znacznego obciazenia matki powodki konieczno$cia sprawowania opieki nad nig i wynikajacej
z faktu samodzielnego sprawowania opieki nad malym dzieckiem, mniejszej atrakcyjno$ci na rynku pracy. Matka
powbdki ma zatem znacznie ograniczone mozliwosci zarobkowe w poréwnaniu z mozliwo$ciami zarobkowymi
pozwanego, ktéry nie jest obcigzony codzienna opieka nad dzieckiem i wynikajacymi z tego faktu konsekwencjami
majacymi istotne znaczenie w sytuacji poszukiwania zatrudnienia. Podkre§li¢ nalezy réwniez, ze matka powddki
utracila stale zatrudnienie wskutek upadku pracodawcy, a nie wlasnych zawinionych dzialan.

Sad odwolawczy zatem za niedowartoSciowane przez Sad Rejonowy uznal wnioski wynikajace z analizy mozliwosci
zarobkowych rodzicow powddki. Uznal wiec, ze zwiekszenia wymaga udzial pozwanego w kosztach utrzymania
powodki ze wzgledu na znacznie mniejsze mozliwosci zarobkowe matki powodki. Sad jednoczesSnie uwzglednil
dodatkowe naklady czynione przez pozwanego na rzecz powddki. Okoliczno$é ta ma istotne znaczenie, albowiem
umozliwia pozwanemu manifestowanie swojej obecnoéci w zyciu dziecka. Element ten ma istotne i pozytywne
znaczenie w jego rozwoju. Sad odwolawczy uznal, ze réznice w mozliwoSciach zarobkowych rodzicow powddki
zminimalizuje zwiekszenie obowiazku alimentacyjnego pozwanego do kwoty 800 zl miesiecznie. W ocenie Sadu II
instancji taka wysoko$¢ alimentow jest adekwatna zaréwno do potrzeb powddki, jak i mozliwoéci zarobkowych jej
rodzicow. Uwzglednia przy tym dotychczasowy standard zycia rodziny, a takze udzial pozwanego w zyciu powodki.

Sad odwolawczy uznal rowniez, ze pozwany jest w stanie na utrzymanie corki taka kwote przekazywaé. Dochody
pozwanego pozwalaja na taki jego udzial w kosztach utrzymania dziecka bez nadmiernego uszczerbku dla wlasnego
utrzymania, nadto Sad uwzglednil mozliwoSci pozwanego w zwiekszaniu swojego dochodu. Specyfika pracy
pozwanego i rowniez wynagrodzenia wskazuje, ze pozwany przy dolozeniu staran jest w stanie uzyska¢ dochdd
znacznie wyzszy niz aktualnie deklarowany. Pozwany nie jest obciazony koniecznoécig sprawowania opieki nad
dzieckiem, nie jest zobligowany do uwzgledniania potrzeb dziecka w organizacji swoich zadan stuzbowych. Jego
mozliwo$ci zarobkowe zatem Sad ocenil wysoko.



W konsekwencji Sad na podstawie art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 13381 i art. 13581 i 2 k.r.o. czeSciowo uwzglednil

apelacje powddki ustalajac obowiazek alimentacyjny pozwanego na kwote 800 zl. W pozostalym zakresie apelacje
oddalil uznajac jej wnioski za zbyt daleko idace.

Sad na podstawie art. 100 k.p.c. orzekl, ze koszty procesu za instancje odwolawcza znosza sie wzajemnie. Apelacja
zostala uznana za jedynie cze$ciowo trafna, dlatego tez zgodnie z odpowiedzialno$cig za wynik sprawy Sad uznal, ze
kazda ze stron poniesienie wygenerowane przez siebie koszty procesu.



