Sygn. akt VIRCa 356/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Lech Dtuski

Sedziowie: SO Elzbieta Schubert (spr.)

SR del do SO Arkadiusz Rokicki

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Greifenberg-Krupa

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2014 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. M.

przeciwko matoletniemu K. M. reprezentowanemu przez matke I. M. oraz S. M.
o obnizenie alimentéow

oraz z powbddztwa wzajemnego matoletniego K. M. reprezentowanego przez matke I. M.
przeciwko R. M.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji powoda-pozwanego wzajemnego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 11 pazdziernika 2013 roku

sygn. akt III RC 596/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III w ten sposob, ze obniza zasadzone tam alimenty do kwoty po 400 zt
(czterysta zlotych) miesiecznie;

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;
ITI. koszty procesu za instancje odwolawcza wzajemnie znosi.

Sygn. akt VI RCa 356/13

UZASADNIENIE

Powdd - pozwany wzajemny R. M. wniost o obnizenie alimentéw ustalonych na mocy ugody zawartej przed Sadem
Rejonowym w Olsztynie z dnia 16 wrzeSnia 2009r. w sprawie o sygn. akt III RC 786/09 na rzecz pozwanych S. M. oraz
maloletniego K. M. z kwot po 250 zl na rzecz kazdego z pozwanych, do lgcznej kwoty nie wyzszej niz 250 zl miesiecznie
na rzecz obu pozwanych.



W uzasadnieniu podal, ze pozwana S. M. od niespelna dwdch lat jest osoba peloletnia, a nadto z posiadanych
przez niego informacji wynika, ze nie kontynuuje ona edukacji, nie zamieszkuje z matka oraz samodzielnie sie
utrzymuje. Dodal, ze matka pozwanych nie zwazajac na jego sytuacje zyciowa wszczela przeciwko niemu postepowanie
egzekucyjne pozbawiajac go tym samym jedynego dochodu jakim byl zasilek dla bezrobotnych.

Pozwana S. M. w odpowiedzi na pozew uznala powddztwo, natomiast maloletni pozwany — pow6d wzajemny
reprezentowany przez swoja przedstawicielke ustawowa wniost o oddalenie powddztwa w calosci.

W uzasadnieniu przedstawicielka ustawowa maloletniego pozwanego — powoda wzajemnego wskazala, ze jego
potrzeby od czasu ostatniego ustalenia wysoko$ci alimentow ulegly znaczacemu wzrostowi, gdyz rozpoczal on nauke w
gimnazjum i wzrosly wydatki zwigzane z zakupem odziezy, leczenia i wypoczynku maloletniego. Podkreslala takze, ze
tylko ona sprawuje opieke nad maloletnim, za§ powo6d nigdy sie nim nie interesowal i nie utrzymywat z nim kontaktow.

Maloletni K. M. dzialajac przez swoja przedstawicielke ustawowa wniodst o podwyzszenie alimentéw ustalonych
wymieniong powyzej ugoda z kwoty po 250 zlotych miesiecznie do kwot po 700 zlotych miesiecznie.

Powod — pozwany wzajemny w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w catoéci.

Jego zdaniem potrzeby maloletniego nie wzrosly w zadnym zakresie, zas matka maloletniego pomineta zupekie jego
sytuacje zyciowa. Nadto dodal, ze matka maloletniego nigdy nie prosita go o zadna dodatkowa pomoc, zarzucil jej
rozrzutno$é i dokonywanie nieprzemys$lanych zakupow.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2013 roku w sprawie III RC 596/13 uchylil obowiazek
alimentacyjny R. M. wobec S. M. ustalony ugoda z dnia 26 wrze$nia 2009r. zawartg przed tamtejszym sadem w
sprawie III RC 786/09 z dniem 11 paZdziernika 2013r., natomiast w pozostalej czeéci oddalil powodztwo R. M.
dotyczace obnizenia alimentdéw na rzecz maloletniego K. M.. Dodatkowo zasadzit od pozwanego R. M. tytulem
podwyzszonych alimentéw na rzecz maloletniego powoda K. M. kwote po 600 zlotych miesiecznie, w miejsce
alimentéw w kwocie po 500 zt miesiecznie ustalonych ugoda zawartg przed Sagdem Rejonowym w Olsztynie w dniu 26
wrzesnia 2009r. w sprawie o sygn. akt III RC 786/09 i w pozostalej czesci oddalil powddztwo maloletniego powoda
K. M. reprezentowanego przez matke I. M. dotyczace podwyzszenia alimentéw od pozwanego R. M..

W uzasadnieniu podal, ze dalsze utrzymywanie obowigzku alimentacyjnego powoda w sytuacji, gdy pozwana
S. M. uzyskala mozno$¢ samodzielnego utrzymania sie jest niezasadne i koniecznym jest uchylenie obowigzku
alimentacyjnego z dniem 11 pazdziernika 2013 roku.

Sad Rejonowy uznal, ze tylko roszczenie maloletniego powoda zastuguje na uwzglednienie, choé¢ nie w pelnym
zakresie. Sad I instancji podal, ze od czasu ostatniego ustalenia wysokoS$ci alimentéw na rzecz maloletniego uplynely
4 lata i w okresie tym doszlo do znaczacego wzrostu potrzeb maloletniego powoda, jak tez doszlo do znacznego
wzrostu cen podstawowych towardow i ustug, kwoty wiec kiedy$ wystarczajace na pokrycie potrzeb maloletniego
sq obecnie za niskie. Dodatkowo sytuacja finansowa matki maloletniego jest gorsza od tej w 2009roku, gdyz jej
zarobki ulegly obnizeniu, za$ charakter jej pracy, a takze lekki stopien niepelnosprawnosci powoduja, ze nie jest
ona w stanie podja¢ dodatkowego zatrudnienia. Oceniajgc sytuacje finansowa powoda — pozwanego wzajemnego,
Sad Rejonowy uznal, ze nie ulegla ona poprawie, a wrecz jest gorsza niz podczas zawierania ugody w dniu 26
wrze$nia 2009roku, tym niemniej w duzym stopniu jest spowodowana dzialaniami samego powoda —pozwanego
wzajemnego. Pozwany od listopada 2012 roku jest osoba bezrobotna, mial wiec odpowiednio duzy okres na znalezienie
odpowiedniego zatrudnienia, tym bardziej jeSli sie uwzgledni, ze jest on czlowiekiem stosunkowo mlodym, za$
schorzenia kregostupa na ktore sie powoluje, nie sg na tyle powazne, aby nie wykonywal on jakiejkolwiek pracy.
W ocenie Sadu powdd — pozwany wzajemny nie moze ograniczac¢ sie do wykonywania jedynie prac dorywczych,
ktére dodatkowo wykonuje nieregularnie, a przynajmniej sytuacja taka nie moze prowadzi¢ do ograniczenia srodkéw
potrzebnych na usprawiedliwione potrzeby maloletniego K. M.. Dodatkowo Sad podkreslil, ze pozwany nie bedzie juz
obcigzony obowiazkiem loZenia na potrzeby siostry maloletniego. W ocenie Sadu Rejonowego alimenty w wysoko$ci



600 zlotych w polgczeniu z dotychczasowym zaangazowaniem finansowym ze strony matki, pozwola w pelni zaspokoic
usprawiedliwione potrzeby maloletniego pozwanego — powoda wzajemnego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powbdd-pozwany wzajemny, R. M., zadajac zmiany lub uchylenia wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zdaniem apelujacego wydatki podane przez matke pozwanego-powoda wzajemnego sa zdecydowanie zawyzone do
tych ponoszonych faktycznie. Podkreslit przy tym, ze posiada bardzo skomplikowana sytuacje materialna i nie sta¢ go
na alimentowanie maloletniego syna w wysokosci, jak zada tego jego matka. Jednocze$nie wskazal, ze nowo ustalone
alimenty sa wyzsze niz te, jakie placil dotychczas, zas on sam jedynie jest w stanie zgromadzi¢ Srodki na swoja
egzystencje.

Maloletni pozwany-powo6d wzajemny wnidst o oddalenie apelacji jako bezzasadne;j.

W uzasadnieniu podal, ze koszty zwigzane z jego utrzymaniem sa znacznie wyzsze anizeli te, jakie wyliczyl pozwany
w apelacji. Dodatkowo podkreslil, Ze pozwany nie interesowatl sie jego losem, nie uczestniczyl w jego wychowaniu i
utrzymaniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda-pozwanego wzajemnego jest czeSciowo zasadna i zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji wprawdzie prawidtowo ustalilt stan faktyczny w niniejszej sprawie, jednakze na podstawie poczynionych
ustalen wyciagnal zbyt daleko idace wnioski w zakresie jego mozliwosci platniczych.

Zgodnie z tredcig art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowigzku alimentacyjnego. Z istoty obowigzku alimentacyjnego rodzicow wzgledem dziecka, ktore nie moze
utrzymac sie samodzielnie (art. 133 § 1 kro), wynika obowiazek dostarczania srodkéw utrzymania i wychowania (art.
128 kro) w zakresie limitowanym z jednej strony — rozmiarami potrzeb uprawnionego do alimentacji, z drugiej zas —
mozliwo$ciami zarobkowymi i majatkowymi zobowiazanego (art. 135 § 1 kro).

Zdaniem Sadu Okregowego od ostatniego ustalenia wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego zmiana, o ktérej mowa w
art. 138 kro, nastagpila po stronie powoda-pozwanego wzajemnego. Bezspornym jest, ze powdd-pozwany wzajemny
w ostatnim okresie nie byl zatrudniony i otrzymywal sie jedynie z dochodu uzyskiwanego z prac dorywczych
polegajacych na cieciu drzewa i sprzataniu, prace te wykonywal nieregularnie, pracujac okolo 4 godzin dziennie
ze stawka godzinowa wynoszgca 5 z} za godzine. Sytuacja materialna powoda-pozwanego wzajemnego jest bardzo
trudna. Korzysta on z pomocy finansowej kuzyna i brata. Obecnie podjal zatrudnienie jako pomocnik budowlany na
/2 etatu i bedzie zarabial 850 zlotych brutto miesiecznie. Analiza jego sytuacji materialnej, szczegélowo opisana w
apelacji, jak tez ustalona przez Sad Rejonowy, pozwala na przyjecie, ze nie dysponuje on wystarczajacymi $rodkami,
aby alimentowaé maloletniego pozwanego-powoda wzajemnego w zadanej przez niego kwocie. Powyzsze przemawia
za zasadno$cig uwzglednienia zarzutow zawartych w apelacji i konieczno$cia zmiany zaskarzonego wyroku, w zakresie
wysoko$ci jego obowigzku alimentacyjnego wobec matoletniego syna. Sad Okregowy uznal, ze adekwatng zaré6wno
do mozliwosci zarobkowych powoda-pozwanego wzajemnego, jak tez do realizacji usprawiedliwionych potrzeb
pozwanego-powoda wzajemnego beda alimenty w wysokosci po 400 zlotych miesiecznie. Dalej idgce zmniejszanie
wysoko$ci naleznych mu alimentéw, jak zada tego powod-pozwany wzajemny, stanowiloby zagrozenie realizacji
uzasadnionych potrzeb maloletniego.

Podkresli¢ w tym miejscu rowniez nalezy, ze w kosztach utrzymania matoletniego pozwanego-powoda wzajemnego
powinna réwniez partycypowac jego matka, za§ uwzglednienie ich zadania w praktyce prowadziloby do tego, ze to
powbd-pozwany wzajemny ponositby w caloéci koszty utrzymania maloletniego.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i obnizyl ustalone
tam alimenty do kwoty po 400 zlotych miesiecznie na rzecz maloletniego powoda.

Uznajac, ze apelacja powoda zastuguje jedynie na czeSciowe uwzglednienie, w pozostalym zakresie, w oparciu o przepis
art. 385 kpc, nalezalo jg oddali¢ (punkt IT wyroku).

W punkcie IIT orzeczono na podstawie art. 100 kpc.



