Sygn. akt VI RCa 301/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Zofia Rutkowska (spr.)

Sedziowie: SO Jolanta Piorkowska

SR del do SO Andrzej Hinz

Protokolant: sekr. sad. Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2014 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniej K. B. reprezentowanej przez matke K. Z.
przeciwko T. B.

o alimenty

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku

z dnia 30 sierpnia 2013 roku

sygn. akt III RC 300/13

1. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze zasadzone tam alimenty obniza do kwoty 600 zl (szeécset
zlotych) miesiecznie.

2. W pozostalej czesci apelacje oddala.
3. Nie obcigza maloletniej powo6dki kosztami procesu na rzecz pozwanego za instancje odwolawcza.

Sygn.akt VIRCa 301/13

UZASADNIENIE

Powodka K. Z. dzialajaca w imieniu i na rzecz maloletniej corki K. B. wystapila do Sadu Rejonowego w Gizycku z
powodztwem o zasadzenie od pozwanego T. B. na rzecz maloletniej alimentéw w kwocie po 1.400 zl miesiecznie,
platnych z gbéry do 10- tego kazdego miesigca, ze stosownymi odsetkami w przypadku opdznienia w platnosci
ustalonych rat oraz o zasadzenie na jej rzecz poniesionych kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swego roszczenia wskazala, iz maloletnia K. jest dzieckiem specjalnej troski, gdyz z uwagi na
przebyty udar niedokrwienny prawej p6tkuli mézgowej cierpi na niedowlad polowiczny lewostronny, nadci$nienie
oraz tachykardie. Podniosla, ze dziecko z racji probleméw zdrowotnych wymaga stalej pomocy osoby trzeciej oraz
pozostaje pod cykliczng kontrola wyspecjalizowanych placowek medycznych.



K. Z. z racji sprawowania stalej opieki nad cérka nie pracuje i utrzymuje sie jedynie z przyznanych jej Swiadczen
socjalnych i opiekunczych.

Maloletnia K. jest pacjentka placowek leczniczych
w B. oraz w W., korzysta z zaje rehabilitacyjnych, specjalistycznych, a takze nauczania specjalnego w przedszkolu.

Koszt lekarstw jakie dziecko musi regularnie przyjmowaé wynosi 100 zt w miesigcu, do czego dochodza wydatki
zwigzane z jej wyjazdami do specjalistow i na zajecia rehabilitacyjne i ogolnorozwojowe.

Po dokonaniu wyliczen kosztow zwigzanych z utrzymaniem dziecka matka powodki ocenila potrzeby corki na 2.200z}
- 2.300 zl miesiecznie.

Matka powodki podala, ze utrzymuje sie z kwoty 900 zl miesiecznie, na co sklada sie 200 zt dodatku do §wiadczen
pielegnacyjnych, $wiadczenie pielegnacyjne w wysokos$ci 520 zt oraz zasilek pielegnacyjny w kwocie 153 zl.

Pozwany do sprawy przekazywal na potrzeby corki dobrowolnie 500 zl miesiecznie co, zdaniem matki maloletniej,
nawet w minimalnym stopniu nie zabezpiecza potrzeb dziecka.

Pozwany T. B. uznat powddztwo do kwoty 600 zl miesiecznie, za§ w pozostalej czeSci wniost o jego oddalenie.

Podal, iz zatrudniony jest w Komendzie (...)

w G.jako funkcjonariusz, z miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 3.176 zL.Na stale mieszka w miejscowoSci
S.P.razem ze swoimi rodzicami i z racji partycypowania w oplatach za mieszkanie przekazuje im kwote 250 z}
miesiecznie.

Istotnym elementem jego budzetu domowego jest koszt paliwa na dojazd do pracy w G., ktory okreslil na 600 zt w
skali miesigca.

Pozwany wskazal, iz rozumie potrzeby corki K. i stara sie

w miare swoich mozliwoS$ci spedzac¢ z dzieckiem jak najwiecej czasu i ponosi¢ dodatkowe koszty utrzymania corki.
W 2013 roku spedzil z corka okres wakacji ponoszac w tym czasie wszelkie koszty jej utrzymania, a jednocze$nie
przekazujac powodce 500z} za okres, w ktorym dziecko bylo na jego utrzymaniu.

Pozwany zakupil takze kuca, ktory trzymany jest u jego rodzicow, dzieki czemu maloletnia K. w czasie odwiedzin u
ojca ma lepsza mozliwo$¢ rehabilitacji i kontaktu z otoczeniem.

Pozwany nadto podal, iz matka maloletniej posiada znaczne zadluzenie u os6b trzecich, co spowodowalo wszczecie
wobec niej egzekucji komorniczej. Tak znaczne alimenty maja by¢ - w ocenie pozwanego - Srodkiem poprawy ogolnej
sytuacji materialnej powddki, a nie stuzy¢ zaspakajaniu usprawiedliwionych potrzeb maloletnie;.

Sad Rejonowy ustalil, ze K. Z. oraz T. B. pozostawali w zwiazku nieformalnym, z ktérego pochodzi ich corka K. B.
ur. (...)wG..

Maloletnia K. w nastepstwie przebytego udaru niedokrwiennego w zakresie prawej tetnicy $rodkowej mozgu cierpi
na niedowlad polowiczny lewostronny, a takze tachykardie zatokowa oraz nadciénienie tetnicze. Byla wielokrotnie
hospitalizowana

w wyspecjalizowanych placowkach leczniczych i znajduje sie pod stala kontrola lekarska. Dziecko zostalo zaliczone
do os6b niepelnosprawnych

z orzeczeniem o koniecznosci ksztalcenia specjalnego.

Maloletnia K. wymaga stalej opieki ze strony matki, ktéra tym samym nie jest w stanie podjaé pracy zarobkowej,
utrzymujac sie ze Swiadczen opiekunczych.



Dziecko jest pod stala kontrolg placowki w B., przy czym koszt jednego wyjazdu w miesigcu zamyka sie wedlug matki
kwota okolo 500-600 zl. Matka powddki zapewnia corce rowniez rehabilitacje ruchowa oraz zajecia z pedagogiem
ilogopeda. Budzet domowy powodki obciaza dodatkowo zakup lekarstw niezbednych dziecku, ktorych koszt matka
powodki okredlila na 100 - 400 zl miesiecznie.

K. Z. wraz z maloletnig powddka mieszka u swoich rodzicow. Nie posiada nikogo na utrzymaniu poza cérka K.. W
przeszlo$ci bylo wobec niej prowadzone postepowanie egzekucyjne, lecz zostalo umorzone.

Pozwany T. B.zatrudniony jest w Komendzie (...)w G.jako funkcjonariusz z wynagrodzeniem

w kwocie 3.176 zl netto. Zamieszkuje na stale w miejscowosci S.P., za$ do pracy w G.dojezdza. Miesieczny koszt zakupu
paliwa z tym zwigzany wynosi okolo 600 zl. W zwiazku ze specyfika pracy, dyspozycyjnoscia i potrzeba odpoczynku
po stuzbie, pozwany wynajmuje pokéj w G., za co oplaca kwote 350 zt miesiecznie .

Pozwany stara sie bra¢ udzial w procesie wychowawczym corki.
W obecnym roku spedzil z nig kilka dni nad morzem, za co oplacil 800 zl . Chcac uatrakeyjni¢ pobyty corki w swoim
miejscu zamieszkania zakupil kuca, ktérego koszt utrzymania wynosi 300zl miesiecznie.

W miare moznosci T. B. stara sie jak najczesciej spotykac
z K., dokonywac¢ na jej rzecz praktycznych zakupéw ubran i innych potrzebnych rzeczy oraz lekarstw.

Po tak poczynionych ustaleniach, wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2013 r, Sad Rejonowy w Gizycku zasadzil od
pozwanego na rzecz maloletniej powodki alimenty w kwocie po 800 zl miesiecznie, ustalajac warunki ich platnosci. W
pozostalej czeéci Sad powodztwo oddalil, orzekt o kosztach procesu, o kosztach sadowych i o rygorze natychmiastowej
wykonalnosci.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo jest uzasadnione co do zasady i znajduje potwierdzenie w art.13381 kri op. Przepis
ten stanowi, iz rodzice obowigzani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie ma mozliwoSci
samodzielnego utrzymania sie z wlasnego majatku lub pracy. W sprawie niniejszej jest poza sporem, iz maloletnia K.
B. z racji wieku, stanu zdrowia oraz sytuacji materialnej zdana jest tylko na pomoc rodzicow.

Co od wysoko$ci Swiadczen ze strony pozwanego stanowiska stron byly zdecydowanie odbiegajace od siebie: matka
powddki dochodzita kwoty 1.400zt miesiecznie, podczas gdy pozwany godzil sie na kwote 600zl.

Zgodnie z przepisem art.135 kr i op zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb osoby
uprawnionej do tej formy utrzymania oraz od realnych mozliwosci majatkowych i zarobkowych strony zobowiazane;j.

Maloletnia K. jest dzieckiem specjalnej troski co czyni jej potrzeby znacznie wiekszymi niz potrzeby dzieci zdrowych
w jej wieku.

Sad Rejonowy podniosl, ze zobowigzany byt poczynié stosowne ustalenia co do zakresu usprawiedliwionych potrzeb
dziecka, ktore matka powodki ocenila w pozwie na 2.200-2.300zt w skali miesigca. Okreélila koszt lekdw, ktore corka
musi stale przyjmowac na kwote 100z}, jednak juz w toku rozprawy w dniu 30 sierpnia 2013r koszt tychze lekarstw
wzro6st do 400zl miesiecznie. A wiec w ciagu jednego miesiagca nastapil ich wzrost 0 400%. Podobnie w pozwie podano,
iz koszt jednego wyjazdu do szpitala miesiecznie to kwota 300 zl, podczas gdy w toku rozprawy wydatek na ten
cel osiggnal poziom 500- 600zl Sad Rejonowy nie kwestionujac potrzeby wydatkéw czynionych na poczet leczenia
dziecka, wyliczenia podane przez strone powodowa uznat za rozbiezne i nieudokumentowane.

Sad mial na uwadze, iz matka maloletniej pow6dki dysponuje miesiecznie kwotg okoto 900 zl, z czego utrzymuje siebie
oraz dziecko
i powyzsze stanowi wykladnik jej sytuacji materialne;j.

Ustalajac sytuacje materialng pozwanego Sad Rejonowy uznal za w pelni udowodnione, ze T. B. dysponuje miesiecznie
kwota 3.176 zl, ktorg otrzymuje tytulem wynagrodzenia i jako funkcjonariusz Policji nie ma mozliwo$ci dodatkowego



zarobkowania. Ponosi wydatki zwiazane z wynajmowaniem stancji w G., z dojazdami do miejsca pracy oraz
partycypuje w kosztach utrzymania mieszkania rodzicéw, z ktérymi zamieszkuje.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany spotyka sie z c6rka, dokonuje na jej rzecz zakupéw, co wykazal ztozonymi dowodami,
spedza z dzieckiem wolny czas, a zatem nie ogranicza sie tylko do przekazywania swej bylej partnerce kwot pienieznych
na dziecko.

Sad Rejonowy uznal, ze fakt zakupu przez pozwanego kucyka moze by¢ oceniony jedynie w kontekscie zabiegow
majacych na celu polepszenie samopoczucia dziecka i jego ogblnego rozwoju.

Biorgc pod uwage wiek dziecka, jego sytuacje zdrowotnag, potrzeby lecznicze, $rodki finansowe bedace w dyspozycji
matki maloletniej jakie moze ona przeznaczy¢ na potrzeby corki z jednej strony, za$ z drugiej mozliwo$ci majatkowe
pozwanego, czynione dotychczas przez niego wydatki na dziecko oraz konieczno$é poniesienia kosztéw niezbednych
dla jego utrzymania sie, Sad Rejonowy uznal, iz alimenty winny by¢ ustalone na kwote 800 zl miesiecznie.

Tak ustalona kwota alimentéw w ocenie Sadu Rejowego w pelni przystaje do wymogéw z art.135 §1 kr i op, ktdre
sytuuja wysoko$¢ alimentow jako wypadkowa potrzeb uprawnionego oraz realnych mozliwoéci zobowigzanego.

Koszty postepowania pomiedzy stronami Sad Rejonowy wzajemnie zniost, biorac pod uwage wysoko$é dochodzonych
i wysoko$¢ ustalonych alimentéw, dzialajac po mysli art.100 kpec.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pozwany. Zaskarzyt wyrok, jak podal, w calosci.

Wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego — art. 13581 kr i op poprzez bledne przyjecie, ze miesieczny koszt
utrzymania powodki wynosi 2 200 — 2300 z} i ze udzial pozwanego w tych kosztach winien wynosi¢ 800 zl. Zarzucil
tez naruszenie prawa procesowego - art. 100 kpce, poprzez niezasadne zaniechanie zasgdzenia od powodki na rzecz
pozwanego kosztéw procesu w cato$ci lub w czeéci w sytuacji, gdy pozwany ulegl tylko co do nieznacznej cze$ci zadania.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie raty alimentacyjnej
w wysokos$ci po 600 zt miesiecznie i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje,
ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidsl, ze w toku procesu matka powddki znacznie zawyzyla uzasadnione
potrzeby dziecka . Sad Rejonowy wyciagnal nieprawidlowe wnioski z prawidlowo poczynionych ustalen. Sad nie
uwzglednil w nalezyty spos6b udzialu pozwanego w kosztach utrzymania dziecka poza placonymi alimentami.
Pozwany spedza z dzieckiem duzo czasu, utrzymuje je w tym okresie. Ponosi koszty wyzywienia corki, zakupu lekow ,
kosmetykow, odziezy, butow i utrzymania zakupionego specjalnie dla maloletniej kucyka.

Skarzacy podnidst, ze tak wysokie alimenty spowodowa¢ moga, ze pozwany nie bedzie moégl w stopniu
dotychczasowym uczestniczy¢ w wychowaniu cérki, co z kolei moze negatywnie odbi¢ sie na wieziach rodzicielskich
laczacych pozwanego z corka.

W odpowiedzi na apelacje matka powddki wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska podniosla , ze zarzuty apelacji nie znajduja zadnego pokrycia w zgromadzonym
materiale dowodowym i sa polemika z nieistniejacymi ustaleniami Sadu I instancji. Wskazala, ze Sad nie przyjal
kosztow utrzymania powodki w wysokoSci 2 200 — 2 300 zl . Kwoty powyzsze wskazal w uzasadnieniu wyroku jako
stanowisko matki powodki wyrazone w pozwie i w trakcie procesu. Podniosla, ze po wyroku Sadu I instancji maloletnia
przeszla zabieg w klinice w G.. Koszt 5-cio dniowego pobytu matki pow6dki w G. wynidst 700 zl, a koszt paliwa na
wyjazd 300 zl. Po zabiegu niezbedne sa kontrole w Klinice w G., a koszt jednego wyjazdu to 300 zl paliwo i 100 z}
nocleg.



Matka powddki szczegblowo wskazala ponoszone na dziecko wydatki w ostatnim czasie. Podniosla, ze uznanie
zasadzonych alimentéw za zawyzone uznac nalezy za nieporozumienie.

Sad Okregowy z wazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest uzasadniona i jako taka zasluguje na uwzglednienie.

Sad odwotawczy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy dostrzegajac uwzglednienie wszystkich
istotnych elementow i okolicznoéci sprawy. Odmiennie jednak ustalone fakty ocenil i tym samym nadal im odmienne
znaczenie uznajac ostatecznie, ze zaskarzone rozstrzygniecie wymaga korekty zgodnie z wnioskiem pozwanego.

Sad odwolawczy za istotne uznal bowiem wykazanie przez pozwanego partycypowania w kosztach utrzymania corki,
a nie bez znaczenia bylo réwniez dostrzezenie zakresu osobistego zaangazowania pozwanego w opieke, wychowanie,
a takze leczenie i rehabilitacje. Nie podwazylo stanowiska pozwanego selekcjonowanie przez powddke wydatkéw
czynionych przez pozwanego przez pryzmat ich zasadno$ci. Wskaza¢ bowiem nalezy powodce, ze pozwany jest
pelnoprawnym rodzicem i uprawniony jest do podejmowania decyzji rowniez w sprawie sposobu rehabilitowania
dziecka, za$ poczynione przez niego wydatki nalezy uwzglednié przy analizie obowiazkéw alimentacyjnych rodzicow
powddki. Pozwany podczas spotkan z corka organizuje jej atrakcje, ponosi rowniez koszt biezacych wydatkow.
Zapewnil mozliwo$¢ rehabilitacji. Ze wzgledu natomiast na zgodno$é¢ z dobrem dziecka sytuacji czestych spotkan z
ojcem, a takze korzystnego i uwzgledniajacego stan zdrowia dziecka sposobu spedzania czasu, nalezy pozwanemu
umozliwi¢ partycypowanie w kosztach utrzymania coérki réwniez poprzez osobiécie czynione naklady na jej
utrzymanie.

Analiza natomiast dochodéw pozwanego, ponoszonych przez niego wydatkdow na utrzymanie corki, a takze zakresu
wydatkéw niezbednych do jego utrzymania wskazuje, ze ustalona przez Sad Rejonowy wysoko$¢ alimentéw
nadmiernie obciazy jego budzet. Zachodzi wiec realna obawa, ze spowoduje to ograniczenie kontaktéw pozwanego z
corka, a ta sytuacja zdecydowanie niekorzystnie moglaby wplynaé na relacje powodki z pozwanym. Sad odwolawczy
zatem za istotne i w znacznej mierze determinujace rozstrzygniecie uznal dobrowolne uczestniczenie przez pozwanego
w zyciu dziecka polaczone ze znacznymi wydatkami na jej utrzymanie.

Wskazaé rowniez nalezy powddce, ze zgodnie z art. 13381 k.r.o. obowiazek utrzymania dziecka obcigza oboje rodzicow,
zatem matka powodki zobligowana jest rowniez do wykazania maksymalnej staranno$ci w uzyskaniu dochodu
pozwalajacego na partycypowanie w kosztach utrzymania powodki.

W ocenie Sadu odwolawczego zatem zabezpieczenie usprawiedliwionych potrzeb powddki bedzie mozliwe przy
ustaleniu obowigzku alimentacyjnego pozwanego na poziomie 600 zl miesiecznie. Taka kwota bowiem przekazywana
do rak matki powodki nie stanowi pelnego zakresu uczestniczenia pozwanego w zyciu dziecka i wydatkach zwigzanych
z zabezpieczeniem jej usprawiedliwionych potrzeb. Pozwany bowiem dobrowolnie ponosi wydatki na utrzymanie
corki, ktére samodzielnie organizuje i w ocenie Sadu odwolawczego taki stan jest adekwatny do potrzeb dziecka
oraz pozytywnie oddzialuje na wiezi maloletniej powddki z pozwanym. Pozostale koszty zwigzane z zabezpieczaniem
usprawiedliwionych potrzeb powodki obcigzaé beda matke powodki, ktéra ma znacznie ograniczone mozliwosci
zarobkowe, niemniej nie jest ich calkowicie pozbawiona.

Sad odwolawczy uznal wiec, ze apelacja pozwanego jest przekonujaca, za$ stanowisko powodki zaprezentowane w
odpowiedzi na apelacje jej argumentéw nie podwazylo. Sad odwolawczy wiec analizujac material dowodowy przez
pryzmat orzeczenia Sadu Rejonowego i argumentdéw apelacji uznal, ze konieczna jest korekta rozstrzygniecia. Orzekl
wiec na podstawie art. 38681 k.p.c. o zmianie zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie alimentéw do kwoty 600 zl
miesiecznie. W pozostalym zakresie apelacje oddalil uznajac ja za zbyt daleko idaca

Sad Okregowy na podstawie art. 102 k.p.c. uznal, ze wzgledy sluszno$ci przemawiaja za odstapieniem od zasady
obcigzania kosztami procesu strony przegrywajacej i nie obciazyl maloletniej powddki kosztami na rzecz pozwanego.



