Sygn. akt VIRCa 279/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Hanna Niewiadomska

Sedziowie: SO Lech Dtuski

SR del do SO Maja Jabloniska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Greifenberg-Krupa

po rozpoznaniu w dniu 04 grudnia 2013 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. S.

przeciwko matoletniemu K. S. reprezentowanemu przez matke J. M.

o ustalenie wyga$niecia obowigzku alimentacyjnego

oraz z powbddztwa maloletniego K. S. reprezentowanego przez ojca J. S.
przeciwko J. M.

o alimenty

na skutek apelacji maloletniego pozwanego — powoda wzajemnego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bartoszycach

z dnia 1 lipca 2013 roku

sygn. akt III RC 143/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II o tyle tylko, ze wymienione alimenty zasadza od 01 maja 2013 roku;
II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

ITI. koszty procesu za instancje odwolawcza wzajemnie znosi.

Sygn. akt. VIRCa 279/13

UZASADNIENIE

Powod J. S. wniost o uchylenie obowigzku alimentacyjnego na rzecz swojego syna - maloletniego K. S.. Wniost tez o
zasadzenie alimentéw na rzecz maloletniego K. S. od jego matki J. M., w kwocie po 500 zl miesiecznie poczynajac od
dnia 15 lutego 2013 roku , platne do dnia 15 kazdego miesigca z gory, z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki
w platno$ci ktorejkolwiek z rat.



Zadajac uchylenia alimentéw naleznych od niego na rzecz maloletniego K. S., J. S. wskazal, iz postanowieniem
Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 22 kwietnia 2013 roku ustalono miejsce pobytu maloletniego przy ojcu,
zmieniajac jednoczeénie orzeczenie Sadu Okregowego w Olsztynie w sprawie VIRC 2227/10 ustalajgce miejsce pobytu
maloletniego przy matce . Obecnie zatem to on ponosi koszty utrzymania dziecka.

Uzasadniajac pow6dztwo o alimenty J. S. wskazal, iz maloletni jest w ITI klasie gimnazjum. Od nowego roku szkolnego
rozpocznie nauke w szkole $redniej. Jest wysokim chlopcem, co skutkuje duzymi wydatkami na odziez. Wskazal
rowniez, ze koszt zakupu podrecznikow jest znaczny. Podniosl, ze syn ma sklonnoéé do choréb drég oddechowych.
Odnoszac sie do swojej sytuacji materialnej i zyciowej J. S. podkreélil, Ze ma z nowego zwiazku corke, pdlroczna.
Poza tym na utrzymaniu jego i jego zony pozostaje syn zony, na ktérego ta nie pobiera alimentéw. Podal, iz jego Zona
przebywa na urlopie macierzynskim. Wskazal, ze wydatki mieszkaniowe, ktére ponosi, to okolo 960 zI miesiecznie.
Jego zarobki za$ to kwota okolo 1800 zl miesiecznie.

Pozwana J. M., w odpowiedzi na pozew, uznala powodztwo o alimenty do kwoty po 220 z} poczynajac od dnia 01
czerwca 2013r. za$ od kwietnia 2014 roku do kwoty po 300 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze zadana kwota alimentéw przekracza jej mozliwosci platnicze. Ma
dobre relacje z synem K. S., ktéry ja odwiedza i stoluje sie u niej. Ponadto, podatla, ze kupila maloletniemu obuwie,
odziez i ponosila koszty zwiazane z nauka. Z tytulu pracy zarobkowej osiaga dochéd w wysokos$ci 1.340 zl netto
miesiecznie. Splaca pozyczke kwocie po 400 zl miesiecznie. Oplaty za mieszkanie wynosza 650 zl. Podniosla tez, ze
ma na utrzymaniu cérke M., urodzona (...)

Sad Rejonowy w Bartoszycach, wyrokiem z dnia 1 lipca 2013 roku Sad uchylil obowiazek alimentacyjny J. S. wobec
maloletniego K. S., ustalony ostatnio ugoda zawarta przed Sgdem Rejonowym w Bartoszycach w sprawie III RC 276/12
z dnia 19 listopada 2012 roku z dniem 1 maja 2013 roku.

Jednocze$nie Sad zasadzil od pozwanej J. M. na rzecz maloletniego powoda K. S. alimenty w kwocie po 260 zl
miesiecznie, platne do dnia 15 kazdego miesigca z gory, z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w platnosci
ktorejkolwiek z rat, poczynajac od 1 czerwca 2013 roku. Sad oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie.

Sad Rejonowy w Bartoszycach ustalil, ze maloletni K. S., urodzit sie (...). Obowigzek alimentacyjny J. S.ustalony byt
wobec maloletniego orzeczeniem Sadu Okregowego w Olsztynie na kwote po 200 zl miesiecznie a nastepnie ugoda
zawarta przed Sadem Rejonowym w Bartoszycach w dniu 19 listopada 2012r., w sprawie III RC 276/12, na kwote po
360 zl miesiecznie. Ponadto postanowieniem Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 22 kwietnia 2013r., w sprawie
ITI Nsm 70/13, zmieniono wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 28 lutego 2011r.. w sprawie VI RC 2227/10 w
ten sposodb, ze miejsce pobytu matoletniego K. S.ustalono przy ojcu.

Sad ustalil, ze maloletni pow6d zamieszkuje z ojcem. Jest zdrowy i rozwija sie prawidlowo. W 2013 roku ukonczyl
nauke w gimnazjum i zamierza uczy¢ sie dalej w Technikum (...)w B.. Jego ojciec potrzebuje $rodkéw pienieznych na
zakup podrecznikow, odziezy, obuwia, kosmetykéw dla maloletniego powoda.

Pozwana J. M. zarabia okolo 1.340 zl netto miesiecznie. Poza wynagrodzeniem za prace nie ma innych dochodéw. Z
jej wynagrodzenia potracana jest kwota 420 zl na splate pozyczki zaciagnietej z zakladu pracy na utrzymanie rodziny,
w czasie gdy maloletni zamieszkiwal wraz z nia, a J. S. placil nizsze alimenty. J. M. zamieszkuje wraz z mezem i corka z
obecnego malzenistwa. Jej maz zarabia 1.800 zl netto miesiecznie. Ponosza koszty utrzymania mieszkania w wysoko$ci
okolo 650 zl, uwzgledniajgc wydatki na energie elektryczng. Ponadto J. M. splaca raty pozyczki w wysoko$ci 204,18 zi
miesiecznie, zaciggnietej na zakup laptopa dla syna. Ostateczny termin splaty tego kredytu uptywa w dniu 19 marca
2014r. J. M. oplaca telefon K. S. po 30 zl miesiecznie. Maloletni zawsze, gdy przebywa u pozwanej otrzymuje od matki
10 - 15 z} na biezace wydatki. Do czerwca 2013r. J. M. kupowala synowi odziez, finansowala wycieczke.

J. S. jest zatrudniony w fabryce mebli. Zarabia okolo 1.800 zl. Zawart kolejny zwigzek malzenski. Jego zona jest na
urlopie wychowawczym. Pobiera z tego tytulu zasilek w wysokoSci 1.600 zl miesiecznie. Poza maloletnim powodem,



J. S. ma na utrzymaniu corke z obecnego malzenstwa. Za mieszkanie placi 568 zt miesiecznie, energie elektryczna -
70 z} miesiecznie, gaz - 300 zl miesiecznie w sezonie grzewczym, a w pozostalym okresie — 180 — 200 zl miesiecznie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy w Bartoszycach przyjal, iz powodztwo czeSciowo zastugiwalo
na uwzglednienie. Wskazal, iz stan faktyczny w niniejszej sprawie zasadniczo pozostaje bezsporny. Jako podstawe
rozstrzygniecia wymienil art. 1358 1 k.r.o. 1138 k.r.o. Jako zasadne Sad uznat zadanie ustalenia wygasniecia obowiazku
alimentacyjnego powoda J. S. wobec maloletniego K. S. oraz zadanie zasadzenia od pozwanej J. M. na rzecz
maloletniego powoda alimentéw co do zasady. Aktualnie maloletni zamieszkuje z ojcem i nie ulega watpliwosci, ze
rodzice maloletniego K. S. nie sg w stanie porozumie¢ sie co do sposobu zaspokajania potrzeb dziecka.

Zdaniem Sadu z okolicznos$ci sprawy wynika, iz mozliwosci zarobkowe pozwanego uzasadniaja zasadzenie na rzecz
maloletniego powoda K. S. od pozwanej J. M. alimentéw w wysokoSci po 260 miesiecznie. Sad podkreslit, ze J. M.
poza $wiadczeniami z tytulu zatrudnienia nie ma innych dochodéw. Nie korzysta z pomocy opieki spolecznej. Na
utrzymaniu ma réwniez corke z obecnego malzenstwa. Ustalajac obowigzek alimentacyjny J. M. wobec maloletniego
powoda na kwote 260 zt miesiecznie Sad wzial pod uwage fakt, ze czeSciowo zaspokaja ona we wlasnym zakresie
potrzeby maloletniego syna. Splaca bowiem raty pozyczki w wysoko$ci po 204,18 zl miesiecznie, zaciggnietej na zakup
laptopa dla syna, a ostateczny termin splaty kredytu uplywa w marcu 2014r. Placi takze abonament telefoniczny syna
w wysokosci 30 zl miesiecznie. Zawsze gdy dziecko przebywa u pozwanej otrzymuje 10 — 15 zl na biezace wydatki. Do
czerwca 2013r. J. M. kupowala synowi odziez, gry komputerowe, finansowala wycieczke. Ponadto pozyczka, ktéra J.
M. splaca w zakladzie pracy zaciagnieta zostala na utrzymanie rodziny w czasie, gdy maloletni powo6d zamieszkiwal
z matka, a ojciec placil mniejsze alimenty.

W ocenie Sadu Rejonowego, majac na wzgledzie fakt, ze matka sama zaspokaja cze$¢ potrzeb maloletniego syna
uznac nalezalo, ze znaczna cze$¢ wydatkéw koniecznych na utrzymanie syna jest przez nig pokrywana. W zwiazku z
tym pozostale potrzeby maloletniego powoda powinny by¢ finansowane przez jego ojca, ktéry ma znacznie wieksze
mozliwoS$ci zarobkowe. Osigga rowniez wyzsze dochody z pracy zarobkowe;j.

Sad podkreslil, ze zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. Sad wydajac wyrok bierze pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy. Zatem zdarzenia, ktére beda mialy miejsce w przysztoSci, np. splata kredytu nie mogly mieé¢
wplywu na wydanie orzeczenia, a moga stanowi¢ okoliczno$¢ uzasadniajaca zmiane orzeczenia w zakresie alimentow
w przyszlo$ci, na podstawie art. 138k.r.o.

Sad, na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2005 1. Nt 167, poz. 1398 z p6zn. zm.), odstgpil od $ciagniecia od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa oplaty sagdowej,
od ktérej powdd zwolniony byl z ustawy, majac na wzgledzie jej sytuacje majatkowsa i rodzinng, jak rowniez ciazace
na niej zobowigzania alimentacyjne (pkt IV wyroku).

Apelacje od tego orzeczenia wywiddt J. S., zaskarzajac je w czeSci zasadzajacej alimenty na rzecz matoletniego K. S.
od J. M.. Zarzucil, iz Sad zasadzil przedmiotowe alimenty od dnia 1 czerwca 2013 roku, za$§ maloletni przebywa pod
jego opieka od 15 lutego 2013 roku. Wnidst o zmiane wyroku w tej czeéci i zasadzenie alimentéw od dnia 15 lutego
2013 roku. Wskazal, iz od tego dnia syn zamieszkuje z nim i od tego dnia pozostaje na jego utrzymaniu. Poza tym
podniost, iz jego zona bedzie pobierala 100 % wynagrodzenia jedynie przez pol roku, potem bedzie to jedynie 60 %
tej kwoty. Zaprzeczyl tez, by matka maloletniego ze swoich §rodkow finansowala wyjazd syna oraz to, by zaciggala
pozyczke na potrzeby dziecka.

J. M. nie zlozyla odpowiedzi na apelacje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Podniesione przez J. S. zarzuty s cze$ciowo trafne.



Po pierwsze nalezy podkresdli¢, iz Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie.
Material dowodowy zgromadzony przez Sad I instancji jest wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy. Prawidlowo Sad
Rejonowy podkreélil, iz zasadniczo co do ustalen faktycznych nie ma sporu pomiedzy stronami.

Sad I instancji w uzasadnieniu orzeczenia rozwazal szczegbélowo sytuacje materialng i zyciowa stron, potrzeby
maloletniego powoda. Slusznie rowniez podkreslil, iz orzeczenie w sprawie winno zapasé w oparciu o aktualny, w dniu
zamkniecia rozprawy, stan faktyczny. Zdarzenia zaistniale po wydaniu orzeczenia moga jedynie stanowi¢ podstawe
do zmiany tego orzeczenia. Dotyczy to nie tylko ustania po stronie J. M. obowigzku splaty kredytu ale réowniez
zmniejszenia dochodéw w rodzinie J. S.. Sad Okregowy podziela stanowiska Sadu Rejonowego w powyzszym zakresie.

W ocenie Sadu Okregowego jednakze stuszny jest zarzut podniesiony w apelacji przez przedstawiciela ustawowego
maloletniego powoda, dotyczacy daty z jaka zasadzono alimenty od pozwanej J. M.. Podkresli¢ nalezy, ze maloletni
zamieszkiwal u ojca od lutego, za§ w kwietniu 2013 roku stan ten zostal usankcjonowany orzeczeniem Sadu. Zatem
od momentu ustalenia miejsca pobytu maloletniego przy ojcu, przedstawiciel ustawowy winien otrzymacé Srodki na
utrzymanie maloletniego.

Orzeczenie zmieniajace wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 28 lutego 2011r.. w sprawie VI RC 2227/10
w zakresie ustalenia miejsca pobytu maloletniego zapadlo 22 kwietnia 2013 roku. Dlatego tez w ocenie Sadu z
poczatkiem kolejnego miesigca pozwana J. M. winna lozy¢ na utrzymania syna. Jednocze$nie nie ma, w ocenie Sadu,
znaczenia fakt, iz w tym okresie J. M. czeéciowo zaspokajala potrzeby syna. Wysoko$¢ alimentéw ustalona zostala
bowiem z uwzglednieniem tej okoliczno$ci. J. M. nie tylko w maju 2013 roku zaspokajala potrzeby syna. Czynila to
wecze$niej i p6zniej jak ustalit to Sagdu Rejonowy.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art.386 § 1 kpc orzeczono jak w punkcie I i IT wyroku. Ustalajac date od
ktorej zasadzono od pozwanej J. M. alimenty na rzecz jej syna Sad wzial rowniez pod uwage to, iz alimenty od ojca J.
S. na rzecz K. S. zostaly uchylone wlasnie z data 1 maja 2013 roku. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.
108 § 1 kpc w zw. z art. 100 kpc. Rozstrzygajac o kosztach procesu sad II instancji wzial pod uwage, ze zadanie zostalo
uwzglednione czeéciowo.



