Sygn. akt VIRCa 249/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Schubert

Sedziowie: SO Aneta Szwedowska (spr.)

SR del do SO Arkadiusz Rokicki

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Greifenberg-Krupa

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniej K. O. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego B. O.
przeciwko J. O.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji maloletniej powo6dki

od wyroku Sadu Rejonowego w Bartoszycach VIII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedziba w Lidzbarku
Warminskim

z dnia 28 maja 2013 roku
sygn. akt VIII RC 113/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I o tyle tylko, Ze zasadzone tam alimenty podwyzsza do kwoty po 800 zt
(osiemset zlotych) miesiecznie;

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

III. nakazuje $ciggnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w Olsztynie) kwote 60 z}
(szescdziesiat zlotych) tytulem oplaty sadowej od podwyzszonych alimentow;

IV. koszty procesu wzajemnie znosi.
Sygn. akt VI RCa 249/13

UZASADNIENIE

Powodka B. O. wniosta w imieniu maloletniej K. O. o podwyzszenie alimentéw od pozwanego J. O. z kwoty 650 z}
miesiecznie do kwoty 900 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu podala, iz z uwagi na inflacje wzrosly koszty utrzymania maloletniej, a nadto zmiana
potrzeb maloletniej - zdrowotne i zwigzane z okresem dojrzewania, spowodowaly, iz sa one wyzsze od przecietnych.
Matka maloletniej podniosta rowniez, ze ojciec dziecka nie angazuje sie w wychowanie maloletniej - nie organizuje



jej wypoczynku w czasie wolnym od nauki, nie zabiera maloletniej do swojego miejsca zamieszkania i poza
przekazywaniem alimentéw nie wspiera jej finansowo, mimo iz pozwala na to jego sytuacja materialna.

Powodka B. O. podtrzymala swoje roszczenie na rozprawie podajac, iz maloletnia jest aktualnie diagnozowana w
kierunku padaczki, za§ badania wykonywane byly prywatnie.

Pozwany J. O. wniost o oddalenie powoddztwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko podnidsl, ze matka maloletniej nie przedstawila zadnych dowodéw na okoliczno$c
wzrostu potrzeb maloletniej. Powodka bezpodstawnie domaga sie, aby pokrywal on koszty utrzymania zwierzat
nalezacych do maloletniej. Zakwestionowal réwniez podniesiona przez matke maloletniej okoliczno$é, iz jej dochody
od momentu ustalenia wysokoSci alimentéw na kwote 650 zI miesiecznie ulegly obnizeniu. Podal, iz poza maloletnig
powddka ma na utrzymaniu jeszcze jedno dziecko z obecnego zwiazku.

Sad Rejonowy w Bartoszycach VIII Zamiejscowy Wydziat Rodzinny i Nieletnich w siedziba w Lidzbarku Warminskim
wyrokiem z dnia 28 maja 2013 r. podwyzszyt z dniem 27 lutego 2013 r. alimenty od pozwanego J. O.na rzecz
maloletniej K. O., ktérych wysoko$é ustalona zostala po raz ostatni wyrokiem Sadu Rejonowego w Lidzbarku
Warminskim z dnia 16 listopada 2010 r. w sprawie III RC 204/10 na kwote po 650 ztotych miesiecznie do kwoty po 700
zlotych miesiecznie, pozostale warunki platno$ci pozostawil bez zmian; oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;
koszty procesu miedzy stronami zniost wzajemnie; odstapil od obcigzenia stron kosztami sadowymi; wyrokowi z
punkcie zasadzajacym podwyzszone alimenty nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sad ten ustalil, ze maloletnia powddka K. O. jest dzieckiem ze zwigzku matzenskiego powodki B. O. i pozwanego J. O..
Wysoko$¢ alimentow od pozwanego na rzecz maloletniej ustalona zostala po raz ostatni wyrokiem Sadu Rejonowego
w Lidzbarku Warminskim, ktéry uprawomocnit sie w dniu 02 marca 2011 r. na kwote 650 zl miesiecznie. Rodzice
maloletniej utrzymywali sie wowczas z wynagrodzenia za prace. Pozwany posiadat rowniez dodatkowe Zrédlo dochodu
z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Maloletnia miala 10 lat Pozostawala pod opieka specjalistycznych
poradni i korzystala z rehabilitacji. Obecnie matka maloletniej nadal utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace, ktore
wynosi 2941,75 zl miesiecznie. Doch6d powo6dki w 2012 roku wynidst lacznie 71 636,71 zt. Powodka dojezdza do
pracy do zespolu szkél w K. wlasnym samochodem. Powodka podjela studia podyplomowe, za ktore oplata za trzy
semestry wynosi lgcznie 3900 zt. Powodka mieszka wraz z maloletnia w L. w domu jednorodzinnym, ktérego jest
wlascicielka. Na sutek podzialu wspdlnego majatku wymieniona zobowiazana byla splaci¢ pozwanemu kwote 50 000
zlotych. Na ten cel zaciagnela kredyt hipoteczny, ktérego rata wynosi 450 zlotych. Matka maloletniej jest rowniez
wlaécicielkg dwuletniego samochodu osobowego marki H., na ktérego zakup zaciggnela kredyt w kwocie 50 000 zl.
Rata kredytu wynosi 630 zl miesiecznie. B. O. splaca rowniez pozyczke mieszkaniowq zaciggnieta w zakladzie pracy,
w ratach po 300 zl miesiecznie. Matka maloletniej nie pozostaje w zadnym zwiazku i sama ponosi koszty zwigzane
z utrzymaniem domu. Podatek od nieruchomos$ci wynosi 9o zt kwartalnie. Rachunki za energie elektryczng i gaz
wynosza miesiecznie odpowiednio: 120 i 60 zl, za$ opal na sezon grzewczy kosztuje okolo 5000 z}. Maloletnia powodka
K. O. ma obecnie 13 lat. Nie przyjmuje stalych lekow, jedynie suplementy diety. Nosi okulary, ktére zmieniane sa
raz w roku. Okulary kosztujg okolo 360 zl. K. O. pozostaje pod opieka specjalistycznych poradni: kardiologicznej,
metabolicznej i rehabilitacyjnej. Aktualnie jest diagnozowana neurologicznie. Z wyjatkiem wizyt u lekarza neurologa,
wizyty kontrolne sa refundowane. Wizyta u lekarza neurologa miala miejsce pie¢ razy w ciaggu ostatniego roku.
Diagnostyka wymagala rowniez przeprowadzenia ptatnych badan, na ktére pozwany J. O. przekazal matce maloletniej
jednorazowo kwote 50 zL K. O. ma liczne zainteresowania. Chodzi na prywatne lekcje jezyka angielskiego, ktore
kosztuja 150 zl miesiecznie. Trenuje tenis ziemny - lekcja kosztuje 30 zl. Maloletnia jezdzi roéwniez na nartach.
Karnet na dziesie¢ zjazdow kosztuje 30 zl. Pozwany J. O. pozostaje obecnie w zwigzku malzenskim, z ktérego ma
dziecko w wieku 1 rok i 8 miesiecy. Syn pozwanego chodzi do zlobka, za ktory oplata wynosi 648 zl miesiecznie.
Pozwany mieszka wraz z zona i dzieckiem w O., w mieszkaniu, ktore jest jego wlasnoécia i na ktore zaciggnat kredyt
hipoteczny w wysoko$ci 240 tysiecy ztotych. Rata kredytu wynosi 1450 zl miesiecznie. Za energie elektryczng pozwany
placi okolo 150 zI miesiecznie. Ponosi rowniez pozostale oplaty zwigzane z eksploatacja mieszkania w tym czynsz
w wysokoS$ci 356,61 zl miesiecznie. Poza mieszkaniem polozonym w O. do 2010 roku pozwany J. O. byl réwniez



wladcicielem mieszkania o powierzchni 35 m® w L., ktére przekazal w darowiZnie swojemu bratu. Wymieniony jest
rowniez wlascicielem 15-letniego samochodu marki V. (...). J. O. utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace w pelnym
wymiarze czasu pracy w kwocie 3316,65 zl miesiecznie. Wymieniony dodatkowo prowadzi dzialalno$é gospodarcza
w zakresie uslug transportowych i z tego tytulu osigga dochdd w wysokosci okolo 1500 zl miesiecznie. W ramach
prowadzonej dzialalno$ci pozwany uzytkuje samochody na podstawie umowy leasingu. Rowniez zona pozwanego
pracuje na podstawie umowy o prace i zarabia okolo 3100 zl miesiecznie. Pozwany J. O. ma ustalone kontakty z
maloletnia powodka, z ktorych korzysta sporadycznie. Wymieniony spedza z corka 2-3 godziny. Poza alimentami,
ktére nie zawsze placi w terminie, przekazuje na rzecz maloletniej sporadycznie pieniadze, stodycze lub odziez albo
obuwie.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie jedynie
czeSciowo.

Ustawowa przeslanka podwyzszenia alimentéw zostala spelniona, jednak zmiana stosunkéw w realiach niniejszej
sprawy nie byla tak istotna, by uzasadniala podwyzszenie alimentéw do kwoty 900 zlotych miesiecznie, jak domagata
sie tego ustawowa przedstawicielka powddki.

Od czasu kiedy wysoko$¢ alimentow od pozwanego na rzecz maloletniej K. O. zostala ustalona po raz ostatni uptynat
okres 2 lat. W ocenie Sadu okoliczno$¢ ta, cho¢ uzasadnia podwyzszenie alimentow, to przede wszystkim z uwagi
na fakt, iz maloletnia znajduje sie w okresie intensywnego rozwoju. W stosunku do sytuacji w chwili orzekania o
wysokos$ci alimentéw po raz ostatni, jej usprawiedliwione potrzeby, zwiazane przede wszystkim z zapewnieniem
wyzywiania i odziezy, wzrosly. Istotnym jest rowniez, iz matoletnia K. O. pozostaje pod opieka lekarzy specjalistow.

Jedyna istotna zmiana w stanie zdrowia maloletniej jak zaszla od czasu wydania ostatniego orzeczenia w przedmiocie
alimentow wynika z faktu, iz maloletnia jest aktualnie diagnozowana w poradni neurologicznej i zar6wno wizyty jak
i badania diagnostyczne, sa platne z uwagi na dtugi okres oczekiwania na badanie refundowane.

Takze koszty zwigzane z zaspokajaniem usprawiedliwionych potrzeb maloletniej zwigzanych z jej szerokimi
zainteresowaniami nie uzasadniaja zdaniem Sadu podwyzszenia alimentéw o 250 zl miesiecznie. Zainteresowania te
nie zmienily sie od czasu ustalenia wysoko$ci alimentéw na kwote 250 zl miesiecznie, a zwigzane z nimi koszty zostaly
uwzglednione przy podwyzszeniu alimentéw do kwoty 650 zt miesiecznie. Od tego czasu koszty te réwniez nie ulegly
istotnym zmianom.

Biorac pod uwage wskazane wyzej okolicznoSci Sad uznal, ze z uwagi na uplyw czasu i zwigzany z tym wzrost potrzeb
maloletniej, przede wszystkim w zakresie wyzywienia i zakupu odziezy, zasadnym jest podwyzszenie alimentow
zasgdzonych na rzecz maloletniej od pozwanego J. O.. Zdaniem Sadu jednak roszczenie maloletniej, rowniez z
uwagi na wysoko$¢ ostatnio ustalonych alimentéw, zasluguje na uwzglednienie do kwoty 700 zlotych miesiecznie.
W przekonaniu Sadu kwota ta jawi sie jako wystarczajaca na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb K. O.,
adekwatnych do aktualnego etapu jej rozwoju i stanu zdrowia.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla stron powodowa. Zaskarzono go w czeSci oddalajacej powddztwo.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono: blad formalny — ostatni wyrok alimentacyjny wydany byt 2 marca 2011 r.
przez Sad Okregowy w Olsztynie sygn. akt VI RC 15/11 na skutek wniesionej apelacji, a nie przez Sad Rejonowy
w Lidzbarku Warminskim w dniu 16 pazdziernika 2010 r.; sprzeczno$¢ niektérych ustalen z faktami, jak podzial
majatku wspolnego, ktory byl w 2006 r. i z obecng sprawa nie mial powigzania; mylne wyliczenie dochodéw matki
maloletniej powddki; nie zazgdanie od pozwanego dowodu zakupu obuwia; nie wnikliwe rozpatrzenie odpowiedzi na
ustosunkowanie pozwanego na pozew i nie przyjecie do rozpoznania jej wyliczen kosztéw utrzymania dziecka.

W oparciu o powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanego J. O. na rzecz
maloletniej corki K. O. tytulem alimentéw po 900 zlotych miesiecznie platnych z gory do rak matki do 10 dnia kazdego
miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki poczawszy od dnia wniesienia pozwu.



Uzasadnieniu apelacji wskazano, ze nie jest prawda, iz w wyniku podzialu majatku matka powodki byla zobowigzana
splaci¢ pozwanego w kwocie 50 tys. zlotych, gdyz w rzeczywistoéci byla to kwota 75 tys. zlotych. Ponadto podzial
majatku mial miejsce 7 lat temu i nie ma zwigzku z przedmiotowa sprawa. Maloletnia pow6dka musi wymieniaé
okulary czesSciej niz co roku, gdyz ulegaja one zniszczeniu. W okresie ostatnich dwoch lat wzrosly koszty leczenia
maloletniej, gdyz drozsze s dojazdy do specjalistow oraz wieksza jest czestotliwosé tych wizyt. Obecnie dziecko
korzysta réwniez z wizyt w poradni neurologicznej. Dodatkowo podniesiono, ze Sad Rejonowy nie zajal stanowiska co
do tego, ze zwierzeta domowe, ktore sa wylacznie dziecka, nalezy finansowa¢ z alimentéw.

Pozwany poza stala praca w (...)ma dobrze prosperujaca firme przewozowa. Nie przedstawil ile ma faktycznie
samochod6w oprocz tych dwdch z leasingu i starego golfa. Dwa lata temu, na poprzedniej sprawie, byly dokumenty
na 5 wlasnych samochodéw dostawczych i motor K.. Jezeli pozwany sprzedal te samochody to ma pieniadze, jesli
samochody te posiada to nie wykazal swojego majatku i te samochody nadal pracuja na niego. Niewyjasniona zostala
rowniez sytuacja z mieszkaniem Zony pozwanego potozonego w O.przy ul. (...).

Skarzgca nadmienila, Ze dziecko ma prawo do realizowania swoich zainteresowan i kontynuowania nauki w godnych
warunkach, a rodzice powinni zadbaé o dobry standard jej zycia. Przy dotychczasowej kwocie alimentéw status dziecka
sie pogorszy. Obecnie to matka dziecka ponosi dwukrotnie wieksze koszty zwigzane z utrzymaniem maloletniej niz
ojciec. Kiedy zarabiala wiecej mogla sobie na to pozwoli¢ i nie upominala sie o rekompensate. Teraz jej warunki
placowe zmienily sie, a nie jest w stanie pracowac ponad sily na dluzsza mete.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej zastuguje na cze$ciowe na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 138 k.r.o w przypadku zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowigzku alimentacyjnego. Z przyjetej praktyki orzeczniczej jednoznacznie wynika, ze oceniajac, czy zachodza
przeslanki do zmiany obowigzku alimentacyjnego nalezy bra¢ pod uwage wszelkie okoliczno$ci mogace $wiadczy¢ o
zmianie stosunkow, zaro6wno te dotyczace usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego jak i mozliwoéci zarobkowych
i majatkowych stron.

Analiza stanu faktycznego istniejacego w czasie, gdy wydawany byl przez Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim
wyrok w sprawie ITII RC 204/10 oraz istniejacego w chwili obecnej prowadzi do wniosku, ze doszlo do istotnej zmiany
przestanek wplywajacych na wysokosci obowigzku alimentacyjnego.

W niniejszej sprawie doszlo niewatpliwie do wzrostu usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powodki, przy czym z
materialu dowodowego zgromadzonego w toku procesu wynika, iz wzrost ten byl wiekszy niz ustalil to Sad Rejonowy.
Podkreséli¢ nalezy, ze od ostatniego ustalenia wysokoéci alimentéw minely do chwili obecnej trzy lata. W chwili
wydawania wyroku zasadzajacego alimenty K. O.miala 10 lat. Obecnie matoletnia ma 13 lat, a zatem jest juz nastolatka
o znacznie zwiekszonych potrzebach w zakresie wszelkich aspektéw utrzymania. Czynnikami wplywajacymi na wzrost
kosztow utrzymania maloletniej jest nadto nie tylko inflacja oraz wzrost usprawiedliwionych potrzeb dziecka, ale takze
znaczne wydatki ponoszone przez matke dziecka w zwiazku z diagnozowaniem jej stanu zdrowia, pobytami w szpitalu
sanatoryjnym w A., dojazdami do lekarzy w O., wizytami prywatnymi i zakupem lekéw. K. O.pozostaje pod opieka
specjalistycznych poradni: kardiologicznej, metabolicznej i rehabilitacyjnej. Chodzi na wizyty kontrolne do lekarza
neurologa. W ostatnim okresie podczas badan gastrologicznych wykryto u maloletniej kolejne schorzenie, w zwigzku
z czym musi zazywac dwa leki na stale. Powodka dolgczyta do apelacji paragony i rachunki zwigzane z tymi wydatkami
i wyliczyla, Ze érednio, za okres 18 miesiecy, wydatki te wynosza okolo 268 zl miesiecznie. Przyzna¢ rowniez nalezy
racje skarzacej, ze koszty utrzymania psa mozna wliczy¢ w koszty utrzymania dziecka, jesli to dziecko opiekuje sie
zwierzeciem i z mys$la o dziecku pies zostal nabyty. Nalezy wiec traktowac te okolicznoé¢ jako realizowanie hobby
dziecka.



Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz matka maloletniej sama uczestniczy we wszystkich wydatkach na corke, bez
dodatkowego udzialu pozwanego. Co prawda osiaga ona dochody w wysokos$ci okolo 4700 zl miesiecznie, jednak
zauwazy¢ nalezy, ze sq one uzyskiwane dzieki jej pracy na dwoch etatach tj. w zespole szkét w D., jak réwniez na
umowe zlecenie w (...)- (...) Zwiazku Sportowym. Wiaze sie to z kolei ze znacznym ograniczeniem czasu, ktory
powddka moglaby po$wiecié¢ dziecku. Powddka nadto ma obcigzenia finansowe z tytutu kredytu hipotecznego, kredytu
na zakup samochodu i pozyczki z zakladu pracy w lacznej kwocie okolo 1600 zl, co znacznie obciaza jej budzet
domowy. Z wysitkdw matki maloletniej powddki widaé¢ zatem, Ze stara sie ona w maksymalny sposéb wykorzystac
swoje mozliwos$ci, aby zaspokoi¢ wszelkie potrzeby dziecka.

Pozwany za$ nie wykazuje szczegolnego zainteresowania dzieckiem. W zasadzie ogranicza sie do placenia alimentow w
dotychczasowej wysokosci, co w znacznym stopniu czyni bardziej ucigzliwym pod wzgledem finansowym utrzymanie
powodki przez jej matke. Nawet bowiem drobna pomoc w sprawach zycia codziennego i przejecie chociaz czesci
drobnych wydatkéw np. oplaty za telefon, zakup czedci odziezy, oplaty szkolne, kieszonkowe - w dluzszym okresie
czasu stanowi znaczaca pomoc.

Co prawda pozwanemu urodzilo sie dziecko i jest to okoliczno$¢, ktérg nalezy wziaé¢ — jak to uczynil Sad Rejonowy -
pod uwage przy obliczaniu jego zdolnoSci platniczych. Po pierwsze jednak pozwany osigga dochody z dwdch zrdodel
tj. z pracy w (...)i z prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej. Na marginesie nalezy stwierdzié, ze pozwany
nie przedstawil zadnych dowod6w na okoliczno$é swoich twierdzen, ze dzialalnoé¢ ta bedzie musial zlikwidowaé z
powodu nieoplacalnosci. Po drugie za$, skoro decyduje sie na nieodplatne zbycie mieszkania swemu bratu, z mys$la —
jak stwierdzit — o swoim bratanku, za$ jego obecna partnerka w podobny sposéb daruje wlasne mieszkanie na rzecz
swego brata, to wida¢, ze sytuacja materialna wymienionych jest bardzo dobra, zwazywszy, ze pozwany ma faktycznie
dwoje dzieci na utrzymaniu i zadnemu z nich nie sprezentowal mieszkania.

W ocenie Sadu Okregowego zatem mozliwoséci zarobkowe i majatkowe pozwanego pozwalaja mu na placenie
alimentéw w wysokosci po 800 zlotych miesiecznie. Jednocze$nie Sad Okregowy nie znalazl podstaw do tego,
zeby podwyzszy¢ alimenty do kwoty po 900 zlotych miesiecznie. Zasadzona kwota bowiem, wraz ze $rodkami
gwarantowanymi maloletniej przez matke, powinny zaspokoi¢ jej usprawiedliwione potrzeby. Pozwana co prawda
wyliczyla utrzymanie corki na kwote 2000 zI miesiecznie. Sad jednak uznal pewne wyliczenia za zawyzone np. w
zakresie ponoszonych przez nig kosztow na wyzywienie maloletnie;j.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Okregowy uznal, ze apelacja strony powodowej zastuguje w
czeSci na uwzglednienie i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok orzekajac jak w pkt. I sentencji
wyroku. W pozostalej za$ czesci apelacje oddalit (art. 385 k.p.c.).

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 100kpc.



