Sygn. akt VIRCa 240/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Schubert (spr.)

Sedziowie: SO Aneta Szwedowska

SR del do SO Arkadiusz Rokicki

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Greifenberg-Krupa

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. H.

przeciwko M. H. reprezentowanej przez opiekuna prawnego E. S.

o ustalenie wyga$niecia obowigzku alimentacyjnego

oraz z powddztwa wzajemnego M. H. reprezentowanej przez opiekuna prawnego E. S.
przeciwko Z. H.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji opiekuna prawnego E. S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Mragowie

z dnia 25 czerwca 2013 roku

sygn. akt IIT RC 118/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze podwyzsza alimenty zasgdzone od Z. H. na rzecz M.
H. wyrokiem Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 29 marca 2012 roku w sprawie III RC 60/12 z kwoty po 250
z} miesiecznie do kwoty po 400 zl (czterysta zlotych) miesiecznie, platne na dotychczasowych warunkach platnoéci,
poczynajac od dnia 24 czerwca 2013 roku;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;
III. odstepuje od $ciagniecia od powoda-pozwanego wzajemnego Z. H. oplaty od zasadzonych alimentow;
IV. wyrokowi w punkcie I nadaje klauzule wykonalnoéci.

Sygn. akt VI RCa 240/13

UZASADNIENIE



Powod Z. H., bedacy jednocze$nie pozwanym wzajemnym, wnibést o uchylenie ciazacego na nim obowiazku
alimentacyjnego nalozonego na niego wyrokiem Sadu Rejonowego w Mragowie w sprawie III RC 60/12. W
uzasadnieniu podal, ze utracil prawo do zasilku i jest osoba bezrobotng. Wskazal réwniez na zly stan zdrowia, ktory
utrudnia mu uzyskanie jakichkolwiek dochodéw i powoduje koniecznoéé zakupu lekow.

Opiekun prawny pozwanej wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci. W uzasadnieniu podala, ze powod nie
interesuje sie losem swojej corki, nie widzial jej od 1975 roku. Podkreslila, Ze pozwana od 2004 roku jest catkowicie
ubezwlasnowolniona, jest inwalidka I grupy, od marca 2009 roku jest karmiona dojelitowo. Wymaga calodobowe;j
opieki, specjalistycznych sprzetow, jedzenia, odziezy. Nastepnie opiekun prawny pozwanej wniosla w jej imieniu
powddztwo wzajemne. W pozwie domagala sie od powoda — pozwanego wzajemnego zasadzenia alimentow w
podwyzszonej wysokos$ci 1000 zlotych. Podala, ze po zlozeniu odpowiedzi na pozew, powziela informacje, ze powod
ciggle pracuje zarobkowo w kraju i za granica, prowadzac prace remontowo — budowlane. Tak wiec opisana przez
niego sytuacja zyciowa i materialna r6zni sie diametralnie od tej, ktora przedstawil on w pozwie.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 25 czerwca 2013 roku w sprawie III RC 118/13 oddalil powddztwo oraz
oddalit powddztwo wzajemne.

Zdaniem Sadu Rejonowego, po zadnej ze stron nie doszlo do zmian, ktére powinny skutkowac ustaleniem wygasniecia
obowigzku alimentacyjnego lub podwyzszeniem alimentéw. W ocenie Sadu I instancji, schorzenia na ktére powoluje
sie powdd, byly brane pod uwage juz podczas ostatniego postepowania w przedmiocie alimentéw i nie jest to nowa
okoliczno$é. Réwniez jego sytuacja rodzinna nie ulegla zmianom, za§ nowa okoliczno$cia jest natomiast fakt, iz
obecnie nie pobiera on juz zasitku dla bezrobotnych. Jednak podejmuje sie on prac dorywczych. Ponadto zasitek
dla bezrobotnych byt okresowy, pow6d winien liczy¢ sie z faktem, iz po dacie do ktorej mial przyznany w/w zasilek,
pozostanie bez stalego Swiadczenia. Zdaniem Sadu, rowniez w sytuacji pozwanej bedacej jednocze$nie powodka
wzajemna rowniez nie zaszly istotne zmiany. Jej stan zdrowia od daty ostatniego orzekania w przedmiocie alimentow
nie ulegl znacznemu pogorszeniu. Wymaga ona nadal stalej opieki, przyjmowania lekéw, duzej ilosci bielizny. Sad
Rejonowy podkreslil, ze powdd w zaden sposob na co dzien nie interesuje sie dzieckiem, ktore jest chore, kalekie,
uzaleznione od pomocy osbb trzecich. Reasumujac, w ocenie Sadu kwota obecnie zasadzonych alimentéw przystaje
do potrzeb pozwanej powodki wzajemnej oraz do mozliwosSci finansowych powoda/pozwanego wzajemnego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla reprezentowana przez matke E. S., pozwana - powddka wzajemna. Zazadala
zmiany zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie powddztwa wzajemnego w caloSci, ewentualnie o przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Zdaniem skarzacej zaskarzony wyrok jest niesprawiedliwy, gdyz nie uwzglednia jej bardzo trudnej sytuacji zyciowe;j.
Podniosla, ze powod uchyla sie od wykonania ciazacego na nim obowigzku alimentacyjnego. Podkredlila, ze powod
pracuje dorywczo i posiada wystarczajace $rodki aby alimentowaé corke w podwyzszonej kwocie, tym bardziej jesli
sie uwzgledni, Ze nie interesuje sie jej losem. Nadto wskazala, ze stan zdrowia pozwanej — powodki wzajemnej, w
ciggu ostatniego roku znacznie sie pogorszyl. Zdaniem skarzacej, kwota 250 zlotych alimentéw nie jest §wiadczeniem
wygbérowanym, tym bardziej jesli sie uwzgledni naklad pracy matki pozwanej, jaki wklada ona do opieki nad corka.

Powb6d — pozwany wzajemny w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie. Podniosl, ze stan jego zdrowia
uniemozliwia mu podjecie pracy zarobkowej i w zwigzku z tym nie posiada tak korzystnej sytuacji materialnej, jak
przedstawiono to w apelacji. Wskazal, ze jego rodzina utrzymuje sie jedynie z 990 zlotych renty, za$ on sam jest w
stanie utrzymac sie jedynie pozyczajac pieniadze od rodziny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja opiekuna prawnego E. S. jest cze$ciowo zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wprawdzie prawidlowo ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie, tym niemniej na podstawie tak
poczynionych ustalenr wysnul wnioski, ktérych to Sad Okregowy nie jest w stanie w pelni zaaprobowaé. Przede



wszystkim podkre§li¢ nalezy, ze racje ma skarzaca, ktéra wskazujac na bardzo skomplikowana sytuacje zyciowa
pozwanej — powodki wzajemnej, zadala podwyzszenia od powoda — pozwanego wzajemnego alimentéw. Dotychczas
ustalone alimenty, w wysoko$ci 250 zlotych miesiecznie nie sg wystarczajace aby zabezpieczy¢ usprawiedliwione
potrzeby pozwanej — pow6dki wzajemnej. Podkresli¢ w tym miejscu z calg stanowczoScia nalezy, ze powdd praktycznie
nie interesuje sie losem corki, nie uczestniczy w jej wychowaniu i opiekowaniu sie nig, za$ jedynie lozy na jej
utrzymanie, ustalone sgdownie alimenty. Finansowy udzial powoda w utrzymaniu coérki, w dotychczas ustalonej
wysokosci, jest zdecydowanie niewystarczajacy w stosunku do §rodkéw jakie niezbedne sa do utrzymania pozwanej
oraz naktadu pracy, jaki osobiScie $wiadczy matka pozwanej. Przedstawione w pozwie zestawienie stalych wydatkow
zwigzanych z utrzymaniem pozwanej, w ocenie Sadu w pelni wiarygodne, przy uwzglednieniu postawy powoda,
jednoznacznie wskazuja za konieczno$cig zmiany zaskarzonego wyroku i zwiekszeniu alimentéw zasadzonych na rzecz
M. H.. Odrebna natomiast kwestia jest zweryfikowanie sytuacji materialnej powoda — pozwanego wzajemnego, a co
za tym idzie jego mozliwo$ci zarobkowych. Zdaniem Sadu Okregowego, deklarowana przez niego sytuacja materialna,
nie jest az tak niekorzystna, aby uniemozliwiala mu na alimentowanie corki w podwyzszonej wysokos$ci. Sad Okregowy
ustalajac nowa wysoko$¢é alimentéw mial na uwadze wiek powoda, posiadane przez niego schorzenia oraz fakt, ze nie
wykonuje on stalej pracy zarobkowej. Jednak z przedlozonych dowodéw wynika jednoznacznie, ze pracuje on wraz z
synem dorywczo wykonujac prace remontowe na nazwisko osoby trzeciej, a zatem uzyskuje dochody.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal za zasadne zobowigza¢ powoda-pozwanego wzajemnego do lozenia na rzecz
corki alimentdéw w wyzszej, anizeli dotychczas ustalonej wysokoSci. Alimenty w kwocie po 400 zlotych miesiecznie
pozostaja w zasiegu mozliwo$ci zarobkowych powoda, a nadto znacznie poprawig sytuacje materialng pozwanej —
powddki wzajemnej, w wiekszym stopniu zabezpieczajac realizacje jej usprawiedliwionych potrzeb.

Z tych tez powodo6w, Sad na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze
podwyzszyl alimenty zasagdzone wyrokiem Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 29 marca 2012 roku w sprawie III RC
60/12 zkwoty po 250 zlotych miesiecznie do kwoty po 400 zlotych miesiecznie, platne na dotychczasowych warunkach
platnosci, poczynajac od dnia 24 czerwca 2013 roku (punkt I wyroku).

Konsekwencja powyzszego orzeczenia, bylo oddalenie w oparciu o przepis art. 385 kpc, apelacji w pozostalej czesci
(punkt IT wyroku).

W punkcie IIT orzeczono na podstawie art. 113 ust. 4 Ustawy o kosztach sagdowych sprawach cywilnych.

Orzeczenie w punkcie IV oparto o przepis art. 781 § 11782 § 1 kpc.



