Sygn. akt VIRCa 220/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Piorkowska (spr.)

Sedziowie: SO Aneta Szwedowska

SR del do SO Wiktor Sienicki

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Greifenberg-Krupa

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2013 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniego D. O. reprezentowanego przez matke K. O.
przeciwko S. O. (1)i A. O. (2)

o alimenty

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku

z dnia 21 marca 2013 roku

sygn. akt III RC 475/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 11i 2 w ten sposob, ze ustalone tam alimenty od pozwanej S. O. (1)obniza do
kwoty po 200 zl (dwiescie zlotych) miesiecznie, za$ od pozwanego A. O. (2)obniza do kwoty po 100 zt (sto zlotych )
miesiecznie;

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;
III. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt VI Ca 220/13

UZASADNIENIE

K. O.jako ustawowa przedstawicielka maloletniego D. O.wniosla o zasadzenie alimentéw od pozwanych S.i A. O. (2)w
kwocie po 550 zlotych miesiecznie od kazdego z nich. W toku postepowania zadanie ograniczyla do kwoty po 300
zlotych miesiecznie od kazdego z pozwanych.

W uzasadnieniu powodztwa podniosla, ze ustalone od ojca maloletniego B. O. alimenty w kwocie po 400 zlotych
miesiecznie nie zaspakajaja usprawiedliwionych potrzeb maloletniego, ktore to koszty z racji stanu zdrowia dziecka
sq wyzsze anizeli przecietnego dziecka w tym wieku.



Z uwagi na to, ze mozliwo$ci zarobkowe ojca dziecka nie pozwalaja na uiszczanie wyzszych alimentéw niz 400
zlotych miesiecznie, zasadnym jest w jej ocenie aby dziadkowie ojczySci przyczyniali sie w odpowiednim zakresie do
ponoszenia kosztéw utrzymania wnuka do czego dotychczas sie nie poczuwali. Podala, ze sama oraz przy pomocy
swojej rodziny nie jest w stanie pokry¢ wzrastajacych wciaz potrzeb dziecka, ktore urodzilo sie z wadami rozwojowymi
wymagajacymi intensywnego leczenia i rehabilitacji.

Pozwani S.i A. O. (2)wnieéli o oddalenie powddztwa w calo$ci podnoszac, ze ich sytuacja materialna nie pozwala na
partycypowanie w kosztach utrzymania wnuka. W uzasadnieniu stanowiska wskazali, ze oboje sa na emeryturach z
tym, ze S. O. (1) uzyskuje dodatkowy dochéd z prowadzonej dzialalnosci, jednakze po uiszczeniu oplat zwigzanych
z utrzymaniem mieszkania, kosztami leczenia, i kosztami wynikajacymi z prowadzonej dzialalnoSci pozwanej jak
tez przy uwzglednieniu wsparcia finansowego dla syna — ojca maloletniego aby umozliwi¢ mu wywiazywanie sie
z nalozonego obowiagzku alimentacyjnego nie sa w stanie partycypowaé¢ w kosztach utrzymania wnuka. Pozwani
podniesli rowniez, ze mieszka z nimi matka pozwanej, ktéra wymaga pomocy jak i okoliczno$¢, oraz ze maja ustalong
rozdzielno$¢é majatkowa. Znaja sytuacje wnuka i deklarowali pomoc w formie zywno$ci czy odziezy, jednakze matka
maloletniego nie byla zainteresowana inna pomoca anizeli pieniezna.

Sad Rejonowy w Gizycku wyrokiem z dnia 21 marca 2013 roku zasadzil od pozwanej S. O. (1)oraz od pozwanego A. O.
(2)na rzecz maloletniego D. O.alimenty w kwocie po 300 zlotych miesiecznie od kazdego z pozwanych, platne do dnia
20 kazdego miesigca poczynajac od dnia 1 marca 2013 roku, do rak matki maloletniego K. O..

Sad ten ustalil, ze wyrokiem z dnia 4 listopada 2011 roku w sprawie VI RC 192/11 malzenstwo rodzicow maloletniego
powoda zostalo rozwigzane przez rozwod. W wyroku tym wykonywanie wladzy rodzicielskiej na maloletnim
synem stron zostalo powierzone matce, ojcu za$ wladze ograniczono do wspoéldecydowania o istotnych sprawach
dziecka, orzeczono o alimentach ustalajac na rzecz maloletniego kwote 600 zlotych miesiecznie i oddalajac zadanie
alimentacyjne na rzecz matki maloletniego. W wyniku apelacji orzeczenie Sadu Okregowego w Olsztynie zmienione
zostalo wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 wrze$nia 2012 roku, w ktérym na rzecz maloletniego
D. O. alimenty zasadzone od jego ojca B. O. zostaly obnizone do kwoty 400 zlotych miesiecznie, ustalonej w
ugodzie zawartej w dniu 3 sierpnia 2010 roku miedzy rodzicami maloletniego, jak réwniez zasadzono na rzecz matki
maloletniego od bylego meza alimenty po 150 zlotych miesiecznie.

W dacie wyrokowania maloletni pow6d mial niespelna 3 lata. Jego sytuacja od daty orzeczenia wydanego przez Sad
Apelacyjny w Bialymstoku, ktéry wskazal na wysokie koszty utrzymania matoletniego z racji stanu jego zdrowia, oraz
sytuacja materialna i zyciowa matki maloletniego nie ulegly poprawie. Ujawnily sie kolejne wady rozwojowe dziecka,
ktore wymagaja diagnostyki oraz dalszych badan.

Pozwani dziadkowie maloletniego S.i A. O. (2)mieszkaja z 89 —letnia matka pozwanej w mieszkaniu wlasno$ciowym.
Ponosza koszty zwigzane z mieszkaniem w wysoko$ci 570 zlotych z tytulu czynszu, 150 zlotych oplata za energie, 70
zlotych miesiecznie za gaz.

Pozwana S. O. (1)otrzymuje emeryture w wysokosci 1600 zlotych. Pomimo zlego stanu zdrowia, licznych pobytow w
szpitalach i zaliczenia do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci prowadzi dzialalno$é w ramach ktoérej Swiadczy
ushlugi w Poradni Ginekologicznej jako pielegniarka. Otrzymuje z tego tytulu wynagrodzenie 27700 zlotych miesiecznie,
z ktorego oplaca sktadke ZUS w wysokosci 261 zlotych oraz ponosi koszty zakupu materialow do pracy, co stanowi
lacznie okolo 300 — 400 zlotych jak tez ponosi koszty dojazdu do pracy w kwocie 500 zlotych miesiecznie. Pomaga
finansowo synowi B. O.przekazujac mu Srodki na oplacanie alimentéw na rzecz maloletniego D..

Pozwany A. O. (2)ma $wiadczenie emerytalne w kwocie 1648,54 zlotych miesiecznie. Jest osoba uzalezniong od
alkoholu ileczy sie odwykowo w Poradni Uzaleznien w K.. W 2002 roku hospitalizowany byl na Oddziale (...)Ogo6lnej w
B.oraz na Oddziale (...)Wojewodzkiego Szpitala (...)w O.. Do 30 kwietnia 2010 roku zaliczony by} do lekkiego stopnia
niepelnosprawnoéci. Z uzyskiwanej emerytury doklada do oplat mieszkaniowych 200 zlotych. Zywi sie samodzielnie.
Od listopada 2009 roku pozwani aktem notarialnym maja ustanowiong rozdzielno$¢ majatkowa. Mieszkajaca we



wspo6lnym mieszkaniu matka pozwanej otrzymuje 1000 zlotych emerytury, ktéra praktycznie w calo$ci przeznaczana
jest na pampersy i leki.

W ocenie Sadu Rejonowego zadanie maloletniego powoda jest zasadne, bowiem przyjmujac za Sadem Apelacyjnym
w Bialymstoku, ze ojciec maloletniego B. O. nie jest w stanie czyni¢ zado§¢ swemu obowigzkowi i w pelni zaspokoié
usprawiedliwionych potrzeb maloletniego zatem w tej sytuacji w mysl art.132 krio wchodzi subsydiarny obowiazek
alimentacyjny oséb zobowiazanych w dalszej kolejnosci, czyli dziadkow maloletniego powoda.

Sytuacja materialna pozwanych aktualnie umozliwia im partycypowanie w kosztach utrzymania wnuka po 300 zlotych
miesiecznie. Pozwanej po odliczeniu niezbednych wydatkéw pozostaje kwota 2200 zl na utrzymanie i koszty leczenia,
natomiast pozwanemu 1400 zlotych. W tej sytuacji ustalone alimenty na rzecz maloletniego wnuka stanowia 7 %
dochod6w pozwanej i 20% dochodéw pozwanego, co nie jest kwota wygbérowana i mozliwa do jej uiszczania. Ustalone
w tej wysoko$ci alimenty od pozwanych pozwolg matce maloletniego na korzystanie z dostepnych metod leczenia i
rehabilitacji.

Od powyzszego wyroku apelacje wnieSli pozwani S. i A. O. (2). Zaskarzyli wyrok w caloSci, zarzucajagc mu
naruszenie przepisdbw prawa materialnego przez bledne zastosowanie art.132 kpc oraz 133 § 2 krio polegajace na
przeniesieniu obowigzku alimentacyjnego na pozwanych w sytuacji gdy obowiagzek alimentacyjny jest wykonywany
przez zobowiazanego w pierwszej kolejnoSci a uprawniony nie pozostaje w niedostatku, jak rowniez naruszenie
przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna
i wybidreza ocene zebranego materiatu dowodowego, polegajaca na calkowitym pominieciu potrzeb, mozliwosci
zarobkowych i faktycznej sytuacji majatkowych pozwanych oraz sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z zebranym
w sprawie materialem dowodowym polegajacych na blednych ustaleniach dotyczacych wysokoSci emerytury
pozwanego.

W konsekwencji wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa, ewentualnie z ostroznoSci
procesowej o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zdaniem skarzacych maloletni powod uzyskujac alimenty od swego ojca oraz bedac na utrzymaniu matki, ktéra
korzysta z alimentéw od bylego meza oraz z zasitkéw, nie znajduje sie w niedostatku, ktory uzasadnialby zasadzanie
alimentow od spokrewnionych w dalszej kolejnoSci.

Jednocze$nie przy ustalaniu obowigzku alimentacyjnego od zobowigzanych w dalszej kolejnoSci nalezy wziaé pod
uwage nie tylko usprawiedliwione potrzeby dziecka, ale rowniez mozliwosci zarobkowe i majatkowe, ktorych Sad
dokladnie nie przeanalizowal zwlaszcza gdy chodzi o wysoko$é emerytury pozwanego A. O. (2)wynoszaca netto
1377,17 zlotych, a nie jak Sad przyjal 1649,- zlotych. Swiadczac zasadzone alimenty na rzecz maloletniego pozwanemu
na koszty utrzymania, leczenia specjalistycznego i rehabilitacji pozostaje kwota 800 zlotych, ktora nie pozwoli na
zabezpieczenie tych potrzeb i doprowadzi do jego stanu niedostatku. Poza tym Sad w niedostateczny sposéb odnidst sie
do propozycji pomocy ze strony pozwanych w formie odziezy, zabawek, zywno§ci jak i osobistej opieki, ktorej przyjecia
matka maloletniego odmawiala. Sad nie uwzglednil réwniez w dostatecznym stopniu wydatkéw ponoszonych przez
pozwanych wynikajacych chociazby z ubezpieczenia i eksploatacji samochodu, czy tez pomocy finansowej na rzecz
chorej matki wspoélnie zamieszkujace;j.

Skarzacy zarzucili rowniez, ze Sad I instancji nie weryfikowal usprawiedliwionych potrzeb maloletniego uprawnionego
i pominal, iz leczenie i rehabilitacja maloletniego sa bezplatne, za§ matka dziecka ponosi jedynie koszty dojazdow.
Nadto pogorszyla sie tez sytuacja zdrowotna pozwanej, skutkiem czego pozostaje ona bez dodatkowego zatrudnienia
iutrzymuje sie jedynie z emerytury.

W odpowiedzi na apelacje matka maloletniego powoda wniosla o jej oddalenie. Jej zdaniem podniesione w apelacji
argumenty stanowig polemike z ustaleniami Sadu Rejonowego i sa nietrafne. Podkreslata, ze nigdy nie utrudniala
pozwanym mozliwo$ci kontaktow z wnukiem i nie otrzymywala od nich pomocy. Nadto nie godzila sie z twierdzeniami
pozwanych w zakresie przestawiania jako trudnej ich sytuacji materialnej. Jednocze$nie tez wniosla o dopuszczenie



dowodu z przesluchania zawnioskowanych $wiadkéw i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw na okoliczno$c
mozliwo$ci zarobkowych pozwanej jak rowniez wniosla o zasadzenie kosztdw postepowania.

Na rozprawie apelacyjnej wskazala nadto, ze maloletni nadal jest diagnozowany , istnieje prawdopodobiefistwo
autyzmu, nie wykluczone sa tez wady genetyczne. Poza wyznaczanymi bezplatnymi wizytami u lekarzy dodatkowo
zglasza sie z dzieckiem na wizyty prywatne. Podobnie korzysta rowniez z prywatnej rehabilitacji dziecka, ktorej koszt
raz w tygodniu wynosi 100 zlotych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanych zashugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

Sad I instancji na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego wprawdzie prawidlowo ustalil stan
faktyczny w niniejszej sprawie, a zajete stanowisko w przekonujacy sposob uzasadnil w pisemnych motywach
orzeczenia, jednak w ocenie Sadu II instancji mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe pozwanych nie zostaly uwzglednione
w dostatecznym stopniu. Sad Okregowy ponownie przeanalizowal sytuacje obu stron i dowody przedstawione na
te okoliczno$é zwlaszceza dotyczace stanu zdrowia obu stron, wydatkéw ponoszonych na leczenie oraz ich sytuacji
materialnej, w tym dowdd z przestuchania zawnioskowanych swiadkow. Dokonujac analizy materialtu dowodowego
zgromadzonego w aktach sprawy, Sad Okregowy uznal, Ze Sad Rejonowy trafnie wskazal, iz obowigzek alimentacyjny
rodzicow dziecka wyprzedza obowiazek alimentacyjny krewnych w dalszej kolejno$ci. Sad I instancji wlaSciwie
rowniez powolal przepisy, na ktérych w tym zakresie sie oparl i slusznie podniost , ze gdy osoba zobowigzana w
pierwszej kolejnosSci do alimentacji nie jest w stanie zado$¢uczyni¢ swemu obowigzkowi lub gdy uzyskanie od niej na
czas potrzebnych Srodkéw utrzymania jest niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi trudnoéciami ( art.132) powstaje
obowiazek krewnych w dalszej kolejnosci.

Nalezy jednak podkresli¢ , ze przepis art. 133 krio przewiduje z kolei, ze rodzice obowiazani sa do §wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie, chyba ze dochody
z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Poza powyzszym wypadkiem
uprawniony do §wiadczen alimentacyjnych jest tylko ten, kto znajduje sie w niedostatku( art.133 § 2 krio ).

Art. 132 krio okresla zasade powstania zobowiazania alimentacyjnego krewnych w dalszej kolejnosci. Obowiazek
alimentacyjny takiej osoby powstaje dopiero wéwczas , gdy nie ma osoby zobowigzanej w blizszej kolejnosci albo
gdy osoba ta nie jest w stanie uczyni¢ zado$¢ swojemu obowigzkowi lub gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych
uprawnionemu Srodkéw utrzymania jest niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi trudnoSciami.

Przestanki i zakres Swiadczen osoby zobowiazanej w dalszej kolejno$ci podlegaé musza ocenie z uwzglednieniem osoby
tego zobowiazanego, co oznacza odmiennos$¢ kryteriow , jakie leza u podstaw realizacji obowiazku alimentacyjnego.
Uprawniony musi bowiem wykazaé istnienie niedostatku dla skutecznoéci roszczenia skierowanego wobec osoby
zobowiazanej w dalszej kolejnosci, lub — jak w przypadku rodzicow wobec dzieci — o ile dziecko nie jest w stanie
utrzymac sie samodzielnie — osoba zobowigzana w pierwszej kolejno$ci nie czyni zado$¢ swojemu obowigzkowi lub
gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych uprawnionemu $rodkéw utrzymania jest niemozliwe lub polaczone z
nadmiernymi trudnoéciami.

W ocenie Sadu Okregowego sytuacja materialna maloletniego powoda z racji jego stanu zdrowia jest bardzo trudna
i mozna przyja¢ majac na uwadze wysoko$é¢ $rodkéw finansowych jakimi dysponuje jego matka, ze dziecko znajduje
sie w niedostatku. Wprawdzie maloletni ma zabezpieczone §wiadczenie alimentacyjne od swego ojca w kwocie 400
zlotych miesiecznie, z ktérego obowiazku sie on wywiazuje, jak tez pozostaje pod opieka matki, ktora korzysta z
zasitkéw przyznanych na dziecko oraz alimentéw w kwocie 150 zlotych otrzymywanych na siebie od bylego meza, tym
niemniej wydatki ponoszone na dziecko w zwigzku z jego wadami rozwojowymi, leczeniem i rehabilitacja sa znaczne i
matka dziecka nie jest w stanie im podotaé¢ zwlaszcza, ze zmuszona jest rowniez do korzystania z prywatnej, odplatnej
opieki lekarskiej. Sytuacja ta moze ulec cze$ciowej zmianie w przypadku ostatecznego zdiagnozowania maloletniego.



Bez watpienia uwzgledni¢ nalezy rowniez sytuacje pozwanych. Oboje sa emerytami z powaznymi problemami
zdrowotnymi. Sa pod stala opieka lekarska kilku przychodni, przebywaja na leczeniach szpitalnych, korzystaja
z rehabilitacji i wykupuja leki. Ponosza rowniez koszty zwigzane z uzytkowaniem mieszkania okolo 800 zlotych
miesiecznie i pomagaja finansowo mieszkajacej razem z nimi matce pozwanej. Swiadczenie emerytalne pozwanej S.
O. (1)wynosi 1600 zlotych miesiecznie. Nadto otrzymuje dodatkowy dochéd z prowadzonej dzialalnosci pracujac jako
pielegniarka w Poradni (...)w K.w kwocie 2700 zlotych miesiecznie pomniejszony o ZUS w kwocie 261 zlotych, koszty
dzialalno$ci w granicach 300 — 400 zlotych miesiecznie i koszty dojazdu do pracy okolo 500 zlotych miesiecznie.
Aktualnie dochody te ulegly zmniejszeniu w zwigzku wypadkiem jakiemu w sierpniu 2013 roku ulegla pozwana,
jednakze fakt dalszego jej zatrudnienia w przychodni potwierdzili przestuchani na sprawie apelacyjnej Swiadkowie G.
G.i K. Z.. Nie mozna tez poming¢ okolicznoéci, Ze to dzieki pomocy pozwanej, ktéra wspiera finansowo swego syna
a ojca maloletniego, bedacego w trudnej sytuacji materialnej, systematycznie wywiazuje sie on ze swego obowiazku
alimentacyjnego wobec dziecka i bylej zony. Pozwany A. O. (2)otrzymuje emeryture w kwocie 1377,17 zlotych netto, z
ktbrej 200 zlotych przeznacza na oplaty mieszkaniowe i w oparciu o te kwote jak slusznie zarzuca skarzacy nalezalo
ustala¢ mozliwosci dochodowe pozwanego a nie od kwoty 1649 zlotych stanowigcej emeryture brutto. Nie mozna
zgodzié sie tez z oceng Sadu Rejonowego, ze ta sytuacja umozliwiala ustalenie od pozwanego alimentéw w wysoko$ci
300 zlotych nie powodujac nadmiernego obciazenia dla pozwanego.

Majac wiec na uwadze aktualna sytuacje maloletniego uprawnionego jak rowniez sytuacje materialna i zyciowa obojga
pozwanych przy jednoznacznym podkresleniu, ze obowiazek alimentacyjny od zobowiazanych w dalszej kolejnoéci
nie stanowi przerzucenia na nich obowiazku alimentacyjnego rodzicow maloletniego Sad Okregowy na podstawie art.
386 § 1 kpc zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obnizyt ustalone tam alimenty od pozwanej S. O. (1)do kwoty po
200 zlotych miesiecznie za$ od pozwanego A. O. (2)do kwoty po 100 zlotych miesiecznie. W ocenie Sadu Okregowego
alimenty ustalone w tej wysokoSci na rzecz maloletniego pozwola pomdc w zabezpieczeniu jego niezbednych potrzeb
jak réwniez mieszczg sie w granicach mozliwoéci dochodowych pozwanych nie stanowiac istotnego uszczerbku w ich
sytuacji. Dalej idace zadania apelacji nie zastuguja na uwzglednienie i winny by¢ oddalone

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 386 § 1 kpc orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia bylo oddalenie, w oparciu o przepis art. 385 kpc, apelacji w pozostalej
czeSci (punkt IT wyroku).

W punkcie IIT orzeczono o kosztach procesu na podstawie art. 100 kpc.



