Sygn. akt VIRCa 189/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Biernat-Kalinowska (spr.)
Sedziowie: SO Elzbieta Schubert

SR del do SO Natalia Rzewuska

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 02 pazdziernika 2013 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B. (1)

przeciwko A. B.

o obnizenie alimentow

na skutek apelacji powodki J. B. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku

z dnia 24 maja 2013 roku

sygn. akt III RC 380/11

uchyla zaskarzone orzeczenie i znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewazno$cia tj. od dnia 23 sierpnia 2011
roku, przekazujgc sprawe Sadowi Rejonowemu w Gizycku do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI RCa 189/13

UZASADNIENIE

J. B. (1) wystapila za poSrednictwem kuratora B. W. (1) z powodztwem przeciwko A. B. o obnizenie alimentow
zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 24 czerwca 2010 r. w sprawie III RC 178/10 z kwoty po
500 zl miesiecznie, do wysoko$ci po 30 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu swojego powodztwa wskazala, ze nie jest w stanie uiszczaé alimentéw w ustalonej wysokoéci, gdyz
w znaczny sposob przekraczaja one wysoko$¢ przyznanego jej stalego zasilku, ktéry wynosi 324 zt miesiecznie i nie
pokrywa nawet kosztow jej utrzymania w (...) Publicznym Zespole Zakladéw (...) w O., gdzie obecnie przebywa.
Wspoélnym majatkiem dorobkowym dysponuje jej byly maz, a ona nie osiaga z tego tytulu zadnych korzysci i
nie posiada zadnych dodatkowych dochodéw poza wspomnianym zasilkiem stalym, co powoduje stale jej dalsze
zadluzenie alimentacyjne. Podnosila, ze oczywistym jest, ze pozwana — cérka A. B. w chwili obecnej nie jest w stanie
utrzymad sie samodzielnie, jednakze z uwagi na przedstawiona wyzej argumentacje, nie jest ona w stanie partycypowacé
wjej kosztach utrzymania w dotychczasowym zakresie. W tej sytuacji, w jej ocenie — powddztwo o obnizenie alimentow
na rzecz corki powinno by¢ uwzglednione.



Pozwana A. B. wniosla o oddalenie pow6dztwa

Uzasadniajac swoje stanowisko podala, ze od ostatniej sprawy alimentacyjnej nie ulegly obnizeniu jej potrzeby, a
wprost przeciwnie potrzeby te znacznie wzrosly wraz z jej wiekiem. Podnosila, ze w dalszym ciggu kontynuuje edukacje
w III klasie Technikum w Zespole Szkét Zawodowych w G., w zwigzku z czym w jej ocenie pow6dka winna na nig
lozy¢ alimenty w dotychczasowej wysokoSci, gdyz ojciec, ktory wspdlnie zamieszkuje rowniez wspiera ja finansowo
w miare mozliwosci.

Sad Rejonowy w Gizycku wyrokiem z dnia 24 maja 2013 r. obnizyt alimenty od powddki J. B. (1) na rzec A. B. ustalone
wyrokiem tego Sadu z dnia 17 czerwca 2009 r. w sprawie III RC 204/09 z kwoty po 500 zlotych miesiecznie do
kwoty po 300 zlotych miesiecznie, pozostawiajac dotychczasowy termin i warunki platnoéci — poczynajac od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia; w pozostalej czesci powddztwo oddalil; zwolnil pozwang od ponoszenia kosztow
postepowania w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 17 czerweca 2009 r. w sprawie III RC 204/09
J. B. (1) zostala zobowigzana do lozenia na rzecz swojej corki A. B. alimentéw wysoko$ci po 500 zk. Obecnie A. B. jest
pelnoletnia, ale nie zakonczyla jeszcze edukacji. Jest uczennica I11 klasy Technikum w Zespole Szk6t Zawodowych w
G. w zawodzie technik zywienia i gospodarstwa domowego. Zamieszkuje wraz z ojcem w domu rodzinnym. Razem
zamieszkuje dorosla siostra, ktora samotnie wychowuje dziecko. Pozwana A. B. wychowuje kilkumiesieczne dziecko.
Razem z nig mieszka tez ojciec dziecka, z ktérym pozostaje w nieformalnym zwiazku. Jej partner pracuje dorywczo
ilozy na utrzymanie dziecka. A. B. utrzymuje sie z alimentéw od matki i doraznie otrzymuje tez wsparcie finansowe
od swego ojca, ktory zamieszkuje

w tym samym domu.

w oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad zwazyl, ze powodztwo zastlugiwalo na cze$ciowe uwzglednieni. Od
czasu ostatniej sprawy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego stron, w miedzyczasie zaistniala zmiana stosunkow
polegajaca nie na zmniejszeniu mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych powodki J. B. (1), a na zwiekszeniu jej
mozliwo$ci majatkowych. Mianowicie na mocy postanowienia Sagdu ejonowego w G. z dnia 13 lutego 2013 r. w sprawie
I Ns 542/11 z jej wniosku, a dotyczacej podzialu majatku zostaly przyznane jej dwie niezabudowane dzialki potozone
w B.. Ta okolicznoé¢ wskazuje, ze nastapila zmiana stosunkdéw w my$l art.138 k.r.o. po stronie powodki J. B. (1), ale
wskazujgca na wzrost jej mozliwo$ci majatkowych a nie na ich obnizenie. Jednakze z uwagi na fakt, ze pozwana A.
B. jest osoba pelnoletnia, ale w dalszym ciagu kontynuuje nauke w szkole dziennej a nie posiada wlasnych §rodkow
finansowych na utrzymanie co powoduje, ze jej rodzice w mys$l art.133 § 1 k.r.o. w dalszym ciggu sa zobowigzani
do ponoszenia kosztéw jej utrzymania w cze$ciach okreslonych przepisem art.129 k.r.o. Matka uprawnionej byta
zobowigzana wyrokiem sagdowym do ponoszenia kosztéw jej utrzymania, natomiast jej ojciec, z ktérym zamieszkiwala
jako maloletnia wykonywal swdj obowigzek w znacznej mierze poprzez osobiste starania. Aktualnie A. jest osoba
pelnoletnia, a zatem oboje rodzice winni lozy¢ na jej utrzymanie w zwiazku z kontynuowaniem przez nia nauki. W tej
sytuacji Sad przyjal, ze kwota 600 zl miesiecznie winna zaspokoié jej usprawiedliwione potrzeby, dlatego tez obnizyt
alimenty od jej matki do kwoty po 300 zl miesiecznie i uznal, ze pozostala kwote w wysoko$ci co najmniej po 300 zt
miesiecznie powinna uzyskac od ojca wystepujac o ustalenie od niego alimentow w tej wysokoSci.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona powodowa. B. W. (2) dzialajacy w imieniu powo6dki zaskarzyl wyrok w
czesci oddalajacej powodztwo. Wnidst o zmiane orzeczenia poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci i orzeczenie
o kosztach postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Wyrokowi zarzucil: naruszenie przepisOw postepowania, a w szczegdlnoSci art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjadnienie w
uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej i niewskazaniu przepisé6w prawa, na ktorych Sad oparl orzeczenie; naruszenie
przepisu art. 133 § 3 k.r.o. polegajace na ustaleniu, Ze sytuacja materialna powo6dki uzasadnia oddalenie powodztwa
jedynie w czeSci, podczas gdy w ocenie kuratora powddki obecna sytuacja pozwanej uzasadnia stwierdzenie, ze nie



doklada ona nalezytych staran w celu uzyskania mozliwoéci samodzielnego utrzymania sie, zas powddka znajduje sie
w takiej sytuacji zyciowej, ze nie jest w stanie alimentowac¢ corki.

W uzasadnieniu wskazano, ze Sad Rejonowy wskazujac na podstawy faktyczne rozstrzygniecia podniosl, ze pozwana
nie jest jeszcze osobg samodzielng i pobiera nauke. Z nieznanych powddce przyczyn, w swoich ustaleniach faktycznych
Sad pomingl fakt, ze pozwana korzystala nieodplatnie z nieruchomosci, ktora byta w polowie wlasnoScia powodki
czerpiac z tego korzysci, jak choéby unikniecie kosztéw wynajmu mieszkania i czerpanie pozytkow z przydomowego
ogrodu. Nadto Sad ten nie wzial pod uwage, ze pozwana pozostaje w nieformalnym zwiazku i z tego zwigzku posiada
dziecko. Swiadczy to o duzej samodzielnoéci pozwanej. Powddka znalazla sie w takiej sytuacji, gdzie koszty jej
utrzymania przekraczaja znaczaco kwote otrzymywanego przez nia zasitku stalego, ktéry nie pokrywa nawet kosztow
utrzymania powddki. Jest ona obecnie osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji, nie posiadajaca prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy. Wymaga dozywotniego leczenia, bowiem schorzenie, na ktore cierpi jest nieuleczalne.
Obecnie pozwana nie chce przyja¢ matki do domu i sprawowaé nad nig opieki. Nie chce tez rozmawia¢ z kuratorem
powddki na temat opieki nad matka. W zaden sposob nie wspiera matki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zaskarzony wyrok podlega uchyleniu.

Nie przesadzajac trafnosci wydanego przez Sad Rejonowy wyroku i zasadno$ci apelacji podnie$é nalezy, iz zgodnie z
trescia art. 378 § 1 k.p.c. Sad Il instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach zaskarzenia bierze jednak
z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Przyczyny niewaznoS$ci postepowania wyliczone sa enumeratywnie
w przepisie art. 379 k.p.c. Punkt 2 tego przepisu moéwi o sytuacji, w ktorej pelnomocnik strony nie jest nalezycie
umocowany.

W przedmiotowej sprawie powoddka J. B. (2) byla reprezentowana przez swojego brata B. W. (1). Przy czym brat
powodki nie wystepowal jako jej pelnomocnik procesowy, a jako kurator ustanowiony dla osoby niepelnosprawne;j
na podstawie art. 183 § 1 k.r.o.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego kurator osoby niepelnosprawnej nie jest jej
przedstawicielem ustawowym, poniewaz zachowuje ona pelng zdolno$é do czynnosci prawnych. W tej sytuacji kurator
jedynie pomaga tej osobie w zakresie wskazanym w postanowieniu sadu opiekunczego. Pomoc ta dotyczy zaréwno
osoby, jak i majatku. (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 maja 1995 r., sygn. akt III CRN 22/95, OSNC 1995,
nr 9, poz. 134). Kurator nie jest uprawniony do reprezentowania osoby, dla ktorej zostal ustanowiony, w postepowaniu
sadowym.

Zauwazy¢ nalezy, iz B. W. (1) méglby, na podstawie art. 87 § 1 k.p.c., wystepowaé¢ w imieniu powo6dki jako jej
pelnomocnik procesowy gdyz jest bratem J. B. (1), jednak powodka nie udzielita mu wymaganego pelnomocnictwa
procesowego.

Z uwagi na powyzsze uznaé nalezalo, ze pelnomocnik powo6dki nie byt nalezycie umocowany. Tak wiec postepowanie
przed Sadem I instancji, na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c., uznaé nalezalo za niewazne.

Zgodnie z przepisem art. 386 § 2 k.p.c. w razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania Sad drugiej instancji uchyla
zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewaznos$cig i przekazuje sprawe sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, stad nalezato orzec jak w sentencji wyroku.



