Sygn. akt VIRCa 180/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Lech Dtuski

Sedziowie: SO Waldemar Patka

SSR del do SO Marek Maculewicz (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Greifenberg-Krupa

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2013 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniej B. N. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego R. N.
przeciwko M. D.

o alimenty

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 08 maja 2013 roku

sygn. akt IIT RC 67/13

oddala apelacje.

Sygn. akt VI RCa 180/13

UZASADNIENIE

R. N., dzialajgc w imieniu maloletniej powéddki B. N., wniost o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej M. D. alimentow
w kwocie po 300 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu R. N. podniosl, ze od 2002 r. zobowiazany byt do alimentacji na rzecz corki w kwocie po 250 z}
miesiecznie. W lutym 2012 r. ustalono miejsce pobytu matoletniej powodki u ojca, w konsekwencji czego w styczniu
2013 r. uchylono jego obowiazek alimentacyjny wobec corki. W dniu 01 wrze$nia 2011 r. umieszczono maloletnia
powbdke w Pogotowiu (...) w O., a nastepnie w styczniu 2012 r. w (...) Oérodku (...) w P., gdzie nadal przebywa.

Pozwana M. D. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podala, Ze matoletnia powodka przebywa obecnie w mlodziezowym osrodku
wychowawczym, zatem nie mieszka razem z ojcem i nie pozostaje pod jego bezposrednia opieka. Pozwana bedzie
starala sie o powrdt corki pod piecze pozwanej, gdyz maloletnia B. chce wroci¢ do pozwane;j.



Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 08 maja 2013 r. w sprawie III RC 67/13 zasadzil od pozwanej M. D. na
rzecz maloletniej powodki B. N. alimenty w kwocie po 200 zl miesiecznie, platne do rak ojca maloletniej powodki R.
N. do dnia 15-go kazdego miesigca z gory, wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z
rat, poczynajac od dnia 08 maja 2013 r. W pozostalej czeSci powoddztwo oddalil, orzek! o kosztach sadowych, rygorze
natychmiastowej wykonalno$ci i o klauzuli wykonalnosci.

Sad ten ustalil, ze maloletnia B. N.urodzila sie 28 czerwca 1996 r. w O.. Sad Wojewodzki w Olsztynie wyrokiem z dnia
29 grudnia 1998 r. w sprawie VI RC 1174/98 rozwiazal przez rozwod malzenstwo rodzicow maloletniej B.N., nad ktorg
wladze rodzicielska powierzyt matce. Wyrokiem z dnia 18 listopada 2002 r. w sprawie III RC 1614/02 Sad Rejonowy w
Olsztynie zobowiazal ojca maloletniej do alimentacji na jej rzecz w kwocie po 250 zl miesiecznie. Maloletnia mieszkata
wowczas z matka, a jej kontakt z ojcem odbywal sie sporadycznie. W marcu 2011 r. wobec maloletniej B.N.zastosowano
srodek wychowawczy w postaci nadzoru kuratora sadowego. W trakcie jego stosowania kurator ujawnit w domu
matki nieprawidlowosSci w opiece nad matoletnig. Na podstawie postanowienia z dnia 18 lipca 2011 r. w sprawie III
Nsm 663/11 0 udzieleniu zabezpieczenia maloletnia B. N.zostala umieszczona w placéwce opiekunczo-wychowawczej.
Z dniem 01 wrze$nia 2011 r. umieszczona zostala w placéwce opiekuniczo — wychowawczej, to jest w Zespole (...)i
Diagnostycznych w O.. Postanowieniem z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie III Now 236/11 zmieniony zostal $rodek
wychowaweczy z nadzoru kuratora sgdowego na umieszczenie w mtodziezowym o$rodku wychowawczym. Od dnia 03
stycznia 2012 r. B. N.przebywa w (...) O$rodku (...)w P..

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2012r. w sprawie III Nsm 663/11 Sad Rejonowy w Olsztynie ustalil miejsce pobytu
maloletniej u ojca R. N.. Jednocze$nie Sad ograniczyl M. D.wladze rodzicielska nad cérka do wspoldecydowania
o istotnych sprawach dziecka. Zmienil takze sposob ograniczenia wladzy rodzicielskiej R. N.na nadzér kuratora
sadowego.

W lipcu 2011 r. maloletnia B. N. zwroécila sie do ojca R. N. o przyjecie jej do domu. Podczas urlopowania z (...)
Osérodka (...) w P. na wakacje, Swieta i dni wolne od nauki, maloletnia B. N. zwykle przebywa u R. N., ktéry woéwczas
ponosi koszty zwiazane z jej pobytem. Ostatni raz byla u ojca na S. Wielkanocne. Sporadycznie, gdy ojciec sie zgodzi,
maloletnia bywa réwniez u matki M. D.. Oboje rodzice kontaktuja sie z maloletnia telefonicznie, przesylaja jej paczki
z odzieza i $rodkami higienicznymi.

R. N. dobrowolnie placil zasadzone alimenty. Z chwila, gdy maloletnia zamieszkala u niego, przestal przekazywac
M. D. pieniadze na utrzymanie coérki. R. N. z wyksztalcenia jest technikiem-informatykiem, jednak dotychczas nie
pracowal w tym zawodzie, z wyjatkiem krotkotrwatego stazu. Pracowal jako pracownik fizyczny przy rozladunku
drewna, pracownik ochrony, kierowca. Ma prawo jazdy kategorii C+E. Kilka lat temu wyjechal do pracy jako spawacz,
otrzymywal okolo 1200 euro miesiecznie, z czego wydawal 200 euro na jedzenie i okolo 300 euro na dom. Nie mial
uprawnien do spawania gazowego, wrocit do Polski po okoto 3 miesiacach. Do tej pory pracowal dorywczo, osiggajac
dochody w przedziale 300-1000 zl miesiecznie. Od dnia 16 maja 2011 r. zarejestrowany jest w Powiatowym Urzedzie
Pracy w O. jako bezrobotny, bez prawa do zasilku.

W sierpniu 2011 r. R. N. ulegl powaznemu wypadkowi samochodowemu, w wyniku ktérego doznal ztamania obydwu
koniczyn dolnych z przemieszczeniem odlamow. Jeszceze w listopadzie 2011 r. przechodzil rehabilitacje i nie byt zdolny
do pracy przez kolejnych 60 dni. Z powodu utraty zdrowia nie otrzymuje jakichkolwiek swiadczen. Aktualnie, na
skutek trwajacej rehabilitacji, ma bardzo ograniczong zdolno$¢ podjecia pracy. Porusza sie z trudem przy pomocy kul.
Pozostaje na utrzymaniu zony.

R. N. zawarl zwigzek malzenski z D. N., z ktérego posiada syna M. N. - lat 14. Zona R. N. osigga dochody w wysokoéci
1350 zI miesiecznie. Mieszkaja w mieszkaniu komunalnym nalezacym do rodzicow R. N., ktéorym dokladaja do oplat
mieszkaniowych 510 zt miesiecznie. Koszty jedzenia wynosza 500 zl miesiecznie. Koszty rehabilitacji R. N. w wysoko$ci
150 z} ponosi jego ojciec. Jego rodzice otrzymuja emerytury w lacznej wysokosci 3500 zl miesiecznie. Na skutek bardzo
ciezkiej sytuacji finansowej przedstawiciel ustawowy B. N. zostal zwolniony w caloéci z ponoszenia kosztow jej pobytu



w (...) O$rodku (...) w P.. Mimo niewielkich mozliwo$ci rodzina R. N. wysyta maloletniej pow6dce paczki o wartoSci
okoto 250 zl.

Pozwana M. D. posiada wyksztalcenie $§rednie og6lnoksztalcace. Uprzednio pracowala w I. na stanowisku drobiarz.
Ma ukonczony kurs operatora wozkéw widlowych, ale nie ma w tym zakresie do§wiadczenia. Posiada prawo jazdy kat.
B. W podstawowym zakresie zna jezyk rosyjski. Choruje na kregostup i na serce. Cierpi na astme. W 2011 r. pozwana
pracowala w przedsiebiorstwie (...) spotka z 0.0. Prowadzila gospodarstwo domowe z mezem R. D.. W okresie od 01
wrze$nia 2011 r. do dnia 29 lutego 2012 r. zostala cze$ciowo zwolniona z oplaty za pobyt maloletniej B. N. w placowce,
a oplata zostala ustalona na kwote 150 zt miesiecznie. W okresie od 10 stycznia 2013 r. do 30 kwietnia 2013 r. pozwana
przebywala w celach zarobkowych w Holandii, gdzie osiagala dochdd 1200 euro miesiecznie. Koszty jej utrzymania
za granicg ksztaltowaly sie na poziomie 660 euro miesiecznie. Pozwana nie zna jezyka holenderskiego, nie miala wiec
mozliwo$ci ponownego wyjazdu do pracy. Aktualnie pozwana nie pracuje. Pozostaje w zwiazku matzenskim z R. D., z
ego zwigzku ma corke P. D. - lat 12. M3z pozwanej otrzymuje rente w wysokos$ci 1106 zl. Pozwana jest wspdlwlascicielkg
domu jednorodzinnego, w ktorym zamieszkuje wraz ze swojg rodzing. Oplaca podatek gruntowy w wysoko$ci 1100
z} rocznie. M. D. ponosi koszty mieszkaniowe w wysoko$ci 1000 zl, wydatki 50-55 zI zwigzane z zakupem lekéw oraz
raz na dwa lata wydatek 450 zl na zakup okularéw korekeyjnych dla maloletniej corki P. D.. Pozwana ponosi koszty
pobytu maloletniej B. N. w (...) Osrodku (...) w P. w wysokoSci 150 zt miesiecznie, nadto przekazuje B. okolo 50 z}
tytulem kieszonkowego oraz paczki, oplaca potowe biletu na przejazd do jej miejsca zamieszkania.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo jest zasadne tylko czeSciowo. Mimo, ze
maloletnia powddka aktualnie przebywa w (...) O$rodku (...) w P., to podczas urlopowania zasadniczo zamieszkuje u
ojca. Woweczas to on ponosi koszty jej pobytu. Sytuacja materialna przedstawiciela ustawowego maloletniej powodki
jest bardzo trudna. Aktualnie przechodzi rehabilitacje. Faktycznie pozostaje na utrzymaniu zony oraz korzysta z
pomocy rodzicow. Brak po jego stronie dochodéw uniemozliwia mu ponoszenie wszystkich kosztéow utrzymania
powddki.

Mimo, ze pozwana ma obecnie 40 lat, choruje na serce i kregoshup oraz cierpi na astme, ma mozliwos$ci zarobkowe
i majatkowe. Obecnie s3 one nawet wieksze niz u przedstawiciela ustawowego maloletniej powo6dki. Nadto pozwana
posiada majatek, jest wspotwlascicielka domu jednorodzinnego, w ktorym zamieszkuje wraz ze swoja rodzing. O
wartoS$ci nieruchomosci §wiadczy wysoko$é ustalonego podatku gruntowego. Posiada roéwniez oszczednoS$ci zwigzane
z praca w Holandii.

Potrzeby maloletniej B. N. nie odbiegaja niczym od wydatkoéw ponoszonych na jej rowie$nikow. Jej sytuacja jest o
tyle inna, ze maloletnia przebywa w (...) Oérodku (...) w P.. Jednak art. 135 § 3 kro statuuje zasade, ze Swiadczenia
z pomocy spolecznej lub funduszu alimentacyjnego podlegajace zwrotowi przez zobowigzanego do alimentacji oraz
Swiadczenia dla rodziny zastepczej, nie wplywaja na zakres obowiazku alimentacyjnego. Za Sadem Najwyzszym, ktory
wypowiedzial sie w uchwale z dnia 22 wrze$nia 1966 r. w sprawie III CZP 72/66, publ. w OSNC 1967, Nr 1, poz.13 ),
nalezy podkreslié, ze fakt, iz dziecko przebywa w placowce, ktéra dostarcza mu §rodkdéw utrzymania i wychowania,
nie pozbawia dziecka legitymacji czynnej do dochodzenia alimentéw od rodzicow. Natomiast koszty pobytu, ktore
rodzice pokryli, powinny by¢ uwzglednione przy okreslaniu zakresu Swiadczen kazdego z rodzicow. B. N. moze zatem
dochodzi¢ od M. D. alimentéw réwniez od momentu umieszczenia w placowcee, zar6wno w czeSci zaspokojonej przez
placowke, jak i nadwyzki odnoszacej sie do potrzeb przez nia niezaspokojonych, przy czym dotyczy to alimentow
biezacych. Sad Rejonowy uznal, ze alimenty powinny by¢ ustalone od dnia wyrokowania. Zdaniem Sadu Rejonowego
rodzic nie moze odnosi¢ korzySci z faktu przebywania dziecka w placowce i powolywa¢ sie na te okoliczno$¢ celem
uzyskania zwolnienia od obowiazku alimentacyjnego albo tez obnizenia Swiadczenia alimentacyjnego w zakresie, w
jakim placowka ponosi koszty utrzymania dziecka. Pozwana rozumie te potrzebe i przekazuje maloletniej pienigdze na
bilet, przesyta corce paczki i kieszonkowe. W tym zakresie wypelnia swéj obowigzek alimentacyjny wobec maloletnie;j.
Jednakze to nie jest calo$¢ obowiazku alimentacyjnego.

Skoro R. N. nie jest w stanie obecnie zarobkowa¢, to pozwana powinna ponosic¢ koszty utrzymania B. N. w wiekszym
zakresie. Tym bardziej, ze posiada obecnie oszczedno$ci z pracy, ktora zakonczyta w kwietniu 2013 r. Ponadto zar6wno



ojciec maloletniej powodki, jak i pozwana, posiadaja inne dzieci na swoim utrzymaniu. Koszty utrzymania tych
dzieci zostaly wziete pod uwage przy ustalaniu wysokos$ci obowigzku alimentacyjnego. W niniejszej sprawie koszty
utrzymania maloletniej w rzeczywisto$ci zostaja przeniesione na jej dziadkoéw ojczystych i zone ojca. Z tej okoliczno$ci
pozwana jednak nie moze czerpac korzysci.

Zdaniem Sadu Rejonowego kwota 200 zl tytulem alimentéw na rzecz maloletniej B. N. czyni zado$é
usprawiedliwionym potrzebom maloletniej powddki, pozostaje réwniez w granicach mozliwosci finansowych
pozwanej, dlatego tez powodztwo ponad te kwote oddalil.

Powyzszy wyrok w punktach I, IV iV zaskarzyla apelacjg pozwana M. D.. Zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi:

1.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na przyjeciu, iz ojciec dziecka nie
jest zdolny do wykonywania cigzacego na nim obowiazku alimentacyjnego, podczas gdy posiadane przez powoda
kwalifikacje zawodowe umozliwiaja mu osiaganie dochodu koniecznego do zaspokojenia potrzeb maloletniej,

2.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na przyjeciu, iz maloletnia B. N. przebywa
i ma zamiar przebywac w czasie urlopéw i wakacji u ojca, podczas gdy maloletnia chce przebywaé u matki,

3.naruszenie prawa materialnego art. 138 kro poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na ograniczeniu mozliwosci
majatkowych i zarobkowych powoda do jego faktycznej sytuacji, podczas gdy mozliwosci zarobkowe i majatkowe
okreslaja zarobki i dochody jakie powdd moglby osiggaé przy dolozeniu nalezytej staranno$ci oraz wykorzystaniu
posiadanych sit i kwalifikacji,

wniosla o oddalenie powo6dztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji pozwana podniosla, Ze nieprawdziwe sa ustalenia sadu dotyczace ciaglego przebywania B.
u ojca, a tym samym sporadyczne przebywanie dziecka u pozwanej. B. czas urlopu, wakacji oraz pozostalych dni
wolnych od nauki szkolnej dzieli miedzy pozwang a ojcem. U pozwanej przebywa polowe lub wiecej tego czasu. W
tym okresie pozwana zapewnia jej §rodki czystoSci, utrzymanie i jedzenie. Maloletnia chce mieszka¢ u pozwanej i
caly czas do tego dazy, spedzajac u pozwanej coraz wiecej czasu. Przykladem byty wakacje 2012 r. i $wieta Bozego
Narodzenia. Ponadto kazdy z rodzicow jest zobowigzany do wypeliania swojego obowiazku alimentacyjnego i
w zaleznoSci od swych mozliwosci jest zobowiazany do zapewnienia dziecku $rodkéw do zaspokojenia zaréwno
jego potrzeb fizycznych jak i kulturowych. Ojciec powddki jest z wyksztalcenia informatykiem. W zwigzku z ciagla
informatyzacja na rynku istnieje duze zapotrzebowanie na ushugi tego rodzaju. Znalezienie pracy zwiazanej z jego
wyksztalceniem nie byloby wiec trudne. Ma wieksze mozliwosci zarobkowe niz pozwana i powinien przyczynic sie
do utrzymania swojej cérki. Pozwana ma wyksztalcenie §rednie ogolnoksztalcace i bardzo trudno jest jej znalezé
prace. Z powodu powstalych zalegloéci w oplatach musialam wyjecha¢ do pracy za granica. OszczednoSci zostaly juz
spozytkowanie na uregulowanie zalegloéci powstalych w oplatach. Zaskarzony wyrok nie uwzglednia trudnej sytuacji
materialnej pozwanej ani faktu, iz choruje ona na serce, kregostup i astme. Pozwana jest Swiadoma, ze zar6wno jej
polozenie finansowe jak sytuacja materialna ojca powddki jest trudna. Jednakze ta sytuacja materialna nie powinna
zwalnia¢ pozwanej i ojca powddki od obowigzku §wiadczenia na potrzeby dziecka. Pozwana zapewnia B. kompleksowe
utrzymanie podczas urlopowania, dodatkowo zwraca jej pieniadze za bilety. Stara sie dzieli¢ z corka niski dochodami.
Nie mozna jednak tego powiedzieé o ojcu, ktéry najwyrazniej czerpie korzySci z zaistnialej sytuacji. Nie placi on ani
za oérodek, ani na utrzymanie B., a teraz dazy do tego aby otrzymywac od pozwanej pieniagdze w ramach obowiazku
alimentacyjnego. W tej sytuacji niesprawiedliwym jest zobowigzanie pozwanej do placenia na rzecz corki alimentéw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whbrew zarzutom zawartym w apelacji Sad Rejonowy prawidlowo ustalil wszystkie istotne w sprawie okolicznoS$ci
faktyczne, zgodnie z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sad Okregowy w pelni ustalenia te podziela. Takze
wnioski wynikajace z tych ustalen nie budza zadnych watpliwoéci i jako takie zasluguja na akceptacje. Jak trafnie



podniost Sad Rejonowy, kazde z rodzicow jest obowiazane do wypeliania swojego obowiazku alimentacyjnego i w
zalezno$ci od swych mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych jest zobowigzane do zaspokajania usprawiedliwionych
potrzeb dziecka. Rodzice nie moga uchyli¢ sie od cigzacego na nich obowigzku alimentacyjnego wobec maloletniego
dziecka na tej podstawie, ze wykonywanie tego obowiazku stanowiloby dla nich nadmierny ciezar. Pomimo tego,
ze pozwana M. D. zmuszona jest ponosi¢ wydatki zwigzane ze swym stanem zdrowia, a na swoim utrzymaniu
poza maloletnia powddka posiada takze 12-letnig corke P. D., przy wykorzystaniu swych mozliwo$ci zarobkowych,
jest w stanie lozy¢ na maloletnia powodke alimenty w wysokoSci ustalonej przez Sad Rejonowy. Mozliwosci te
wynikaja chociazby z faktu wykonywania przez pozwana pracy na terenie Holandii. Prace taka pozwana wykonywala
w okresie od 10stycznia 2013 r. do 30 kwietnia 2013 r. i jak sama przyznala przed Sadem Okregowym — ma
mozliwo$¢ ponownego wyjazdu do pracy do Holandii na okres 3 miesiecy. W takiej sytuacji podniesiony w apelacji
wniosek o uchylenie alimentéw zasadzonych od pozwanej na rzecz maloletniej powddki jest niezasadny. Sama za$
sytuacja faktyczna ojca maloletniej powddki nie wplywa na istnienie obowigzku alimentacyjnego pozwanej wobec
maloletniej B. N., a deklarowane przez pozwang przed Sadem Okregowym zwiekszenie jego mozliwo$ci zarobkowych
polegajace na podjeciu przez R. N. pracy w charakterze ochroniarza, ma znaczenie o tyle, ze pozwoli na zaspokojenie
usprawiedliwionych potrzeb maloletniej B. N. w szerszym niz dotychczas zakresie.

Legitymacja R. N. do reprezentowania maloletniej B. w sprawie o zasadzenie alimentéow wynika z rozstrzygniec
Sadu Rejonowego w Olsztynie dotyczacych ustalenia miejsca pobytu maloletniej oraz sposobu wykonywania wladzy
rodzicielskiej nad maloletnia. Tym samym strong pozwana w sprawie o zasadzenie alimentow jest matka maloletniej
M. D., nie za$, jak wskazano w apelacji, maloletnia B. N. reprezentowana przez matke M. D.. Samo wszczecie przed
Sadem Rejonowym w Olsztynie przez M. D. postepowania sadowego, zmierzajacego do zmiany dotychczasowego
miejsca pobytu maloletniej B. N., nie wprowadza w zakresie reprezentacji dziecka zadnych zmian.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie przepisu art. 385 kpc, apelacje jako bezzasadna nalezalo oddalic.



