Sygn. akt VI Ca 260/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 lutego 2023 r.
Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Biernat - Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 08 lutego 2023 r. w Olsztynie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z pow6dztwa maloletniego B. P., reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa M. L.
przeciwko D. P.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji matoletniego powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 13 paZdziernika 2022 roku,
sygn. akt IIT RC 178/22

1. oddala apelacje;

2. przyznaje radcy prawnemu I. S. wynagrodzenie za pomoc prawng udzielong pozwanemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym w wysokoéci 60 (sze$édziesiat) zlotych powiekszone o stawke podatku VAT — ze Skarbu Panstwa (Sad
Rejonowy w Olsztynie).

Sygn. akt VI Ca 260/22

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 13 paZzdziernika 2022 r., wydanym w sprawie sygn. akt III RC 178/22
zasgdzil od pozwanego D. P. tytulem podwyzszonych alimentéw na rzecz matoletniego powoda B. P. kwote po 800 z}
miesiecznie, platng do ragk matki M. L. do dnia 15-go kazdego miesigca z gory, z ustawowymi odsetkami przypadku
op6znienia w platnoéci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od (...) w miejsce alimentéw w kwocie po 600 zl miesiecznie
ustalonych ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Olsztynie w dniu (...), sygn. akt ITII RC 123/19 (punkt I.), oddalit
powdbdztwo w pozostalej czeSci (punkt I1.), odstgpil od obciazania pozwanego kosztami sagdowymi (punkt II1.), koszty
procesu miedzy stronami wzajemnie zniést (punkt IV.), przyznal radcy prawnemu I. S. wynagrodzenie w kwocie
136,70 zl, ktore nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Olsztynie) (punkt V.) oraz nadal wyrokowi w
punkcie I. rygor natychmiastowej wykonalnoéci (punkt VL.).

W uzasadnieniu Sad ten powolujac sie na tre§é art. 135 kro i art. 138 kro, iz doszed} do przekonania, ze doszlo do zmiany
stosunkow uzasadniajacej zwiekszenie wysokoéci $§wiadczenia alimentacyjnego pozwanego wzgledem maloletniego.
Sad zwrocil uwage, ze pogorszeniu ulegla sytuacja zdrowotna maloletniego, ktéry ma zdiagnozowany Zespo6t (...),
co wymaga zapewnienia mu odpowiedniej dla niego formy nauki, a takze zapewnienia terapii. Leczenie wymaga
okresowych kontroli i badan profilaktycznych, co zwieksza koszty jego utrzymania. Uznal jednak, ze zadana przez



matke maloletniego kwota alimentéw jest znacznie wygbérowana i nieadekwatna do zakresu potrzeb matoletniego.
Podal, ze aktualnie pozwany w mniejszym zakresie realizuje swdj obowiazek alimentacyjny wzgledem maloletniego
przez osobiste starania o jego utrzymanie i wychowanie tym samym powinien w wiekszym zakresie partycypowac w
kosztach jego utrzymania.

W konsekwencji w ocenie Sadu kwota po 800 zl miesiecznie aktualnie jest adekwatna do usprawiedliwionych potrzeb
maloletniego, jak i mozliwoS$ci zarobkowych pozwanego.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie ustawowa przedstawicielka maloletniego powoda B. P. zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez bledng ocene zgromadzonego materialu dowodowego poprzez uznanie za
wiarygodne zeznan $§wiadkéw strony pozwanej, poprzez uznanie, ze potrzeby maloletniego nie zastuguja na akceptacje
w wiekszym zakresie oraz ze mozliwo$ci majatkowe pozwanego nie pozwalaja mu na lozenie wyzszej kwoty, poprzez
nie uwzglednienie, ze aktualnie z uwagi na konieczno$¢ opieki nad maloletnim stracila prace i jest w trakcie rejestracji
w Urzedzie (...) jako osoba (...),

2. naruszenie art. 135 § 1 kro poprzez uznanie, ze potrzeby maloletniego powoda nie uprawniaja do zadania kwoty
2 500 zl miesiecznie tytulem alimentéw oraz, ze pozwany nie ma mozliwoSci majatkowych i zarobkowych by taka
kwote lozy¢,

3. art. 60 kro poprzez uznanie, ze powdd nie zyje w niedostatku i niezasadnym jest zadanie kwoty 2 500 zl miesiecznie,

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na uznaniu, ze nie doszlo do
zmiany stosunkdéw w rozumieniu art. 138 kro.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w
caloéci oraz o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje. We wniosku ewentualnym wniosla o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu wskazala, ze koszty utrzymania maloletniego sa znaczne przede wszystkim z uwagi na stan jego
zdrowia. Podniosla, ze jego leczenie czesto odbywa sie w gabinetach prywatnych, co generuje znaczne koszty. Zwrocila
uwage, ze pozwany ma dobry zawod i jest w stanie osiagaé znacznie wyzsze dochody. Podala, ze pozwany celowo zaniza
swoje mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe. Podkreslila, ze jej mozliwoSci majatkowe i zarobkowe ulegly znacznemu
obnizeniu, gdyz stracila zatrudnienie a jako, ze w wiekszym zakresie realizuje swoj obowiazek alimentacyjny wobec
syna poprzez osobiste starania o jego wychowanie i utrzymanie winna w mniejszym zakresie ponosi¢ obowiazek
finansowania jego potrzeb.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidsl o jej oddalenie w calo$ci oraz o przyznanie pelnomocnikowi kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W uzasadnieniu wskazal, ze przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda razaco zawyza koszty jego utrzymania.
Zwrbciluwage, Ze nie jest ona nie zdolna do podjecia zatrudnienie i nie jest ona zwolniona z obowigzku partycypowania
w kosztach utrzymania syna. Zaprzeczyl, by osiagal wynagrodzenie w kwocie wskazywanej przez matke powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w Olsztynie przeprowadzil szczegblowe postepowanie dowodowe, za§ w uzasadnieniu wyroku
przedstawil swoje wnioski, wskazal na dowody, ktorym dal wiare wskazujac dokladnie powody tych decyzji. Sad II
instancji w pelni podziela ustalenia i ocene dokonang przez Sad I instancji.



W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz Sad I instancji prawidlowo ocenil, iz nastapila w sytuacji stron zmiana
stosunkdéw, bedgca istotna, w rozumieniu przepisu art. 138 kro.

W uzasadnieniu wyroku wskazano, dlaczego sad ustalil, Ze nastapit wzrost usprawiedliwionych potrzeb matoletniego
powoda.

Przypomnie¢ tylko w tym miejscu nalezy, ze Sad Rejonowy wskazal na uplyw czasu od wydania ostatniego orzeczenia
w przedmiocie alimentow, obecny wiek maloletniego powoda oraz stan jego zdrowia.

Powyzsze okolicznos$ci sa za$§ bezsporne i same przez siebie powoduja wzrost usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego do alimentacji w poréwnaniu do okresu, kiedy wydawano orzeczenie w przedmiocie wysokosci
Swiadczen alimentacyjnych.

W niniejszej sprawie bezspornym jest istnienie obowiazku alimentacyjnego pozwanego wzgledem maloletniego, za$
kwestia sporna byla wysokos¢ tego Swiadczenia. Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze w sytuacji stron doszlo
do zmiany stosunkéw, o ktérych mowa w art. 138 kro, a ktore to uzasadnialyby, jak tego zadal maloletni powdd,
podwyzszenia wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego pozwanego. Ustalenia Sadu Rejonowego w tym zakresie sg w
pelni stuszne i zostaly w pelni podzielone przez Sad Okregowy. W §lad za Sadem I instancji uznaé nalezy, ze wypetlniona
zostala dyspozycja art. 138 kro, albowiem ustalenie wysoko$ci alimentow ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym
w Olsztynie w dniu 14 maja 2019 r., sygn. akt III RC 123/19, jest aktualnie nieadekwatne do faktycznych wydatkéw
zwigzanych z utrzymaniem maloletniego dziecka. Bezspornym jest, ze maloletni powdd ma aktualnie niemal (...)lat,
rozwija sie intensywnie, pobiera nauke. Nadto jest dzieckiem schorowanym, ma Zespo6! (...), znajduje sie pod opieka
poradni (...), przyjmuje na stale leki, co generuje dodatkowe koszty. Nie ulega watpliwosci rowniez, ze sam uplyw
czasu spowodowal naturalny wzrost wydatkéw zwiazanych z zabezpieczeniem podstawowych potrzeb dziecka. Trzeba
bowiem zauwazy¢, ze wraz z rozwojem dziecka rosng koszty jego utrzymania zwigzane nie tylko z zakupem wyzywienia,
ubrania, obuwia, §rodkéw higieny ale i zwigzane z rozwijaniem zainteresowan.

Reasumujac powyzsze, Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze pow6dztwo o podwyzszenie alimentéw bylto co do
zasady stuszne, a wysoko$¢ alimentow ustalonych przez Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku, uwzglednia zar6wno
potrzeby maloletniego powoda, jak i obecng sytuacja materialng oraz mozliwoéci zarobkowe pozwanego.

Jedynie na marginesie wskazaé nalezy, ze obowiazek alimentacyjny obciaza oboje rodzicow tym samym matka
maloletniego réwniez winna czyni¢ odpowiednie do swoich mozliwo$ci zarobkowych naklady finansowe na rzecz syna.
Brak jest podstaw aby kosztami utrzymania maloletniego w caloSci obciazy¢ pozwanego.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ trzeba, co stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, ze alimenty stuza zaspokojeniu takich
wydatkow na dzieci, ktore sa niezbedne i obiektywnie uzasadnione, a nie wszelkich mozliwych wydatkéw, ktore rodzic
chcialby ponosic.

Reasumujac powyzsze, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze uplyw czasu i wzrost naturalnych potrzeb powoda,
wiaze sie z konieczno$cia zwiekszenia wydatkow na zabezpieczenie realizacji jego usprawiedliwionych potrzeb, przez
co oczywistym jest zwiekszenie udzialu finansowego pozwanego, w partycypowaniu w tych wydatkach. Ustalona przez
Sad Rejonowy kwota po 800 zl miesiecznie od pozwanego na rzecz maloletniego jest wystraczajaca do zaspokojenia
jego aktualnych potrzeb, odpowiada kosztom jego utrzymania, przy uwzglednieniu naktadow finansowych jego matki.

Sad Odwolawczy nie podzielil zatem stanowiska skarzacej w zakresie kwestionowania rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego. W konsekwencji po analizie postepowania przeprowadzonego przez Sad Rejonowy dokonanej przez
pryzmat zarzutow apelacyjnych Sad Odwolawczy uznal, ze wyrok Sadu I instancji jest stluszny i prawidlowy, zas
argumenty apelacji nie zdolaly go zdyskredytowa¢, wobec czego na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



O zwrocie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce z urzedu orzeczono na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.



