Sygn. akt VI Ca 211/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2023 1.

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Lech Dtuski
Protokolant: St. sekretarz sadowy Anna Greifenberg-Krupa

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2023 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powddztwa maloletniego T. K. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa Z. P.
przeciwko A. K.

o alimenty

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 29 czerwca 2022 roku, sygn. akt III RC 655/21

1. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I o tyle tylko, Ze obniza ustalone tam alimenty od pozwanego A. K. na rzecz
maloletniego powoda T. K. z kwoty 1100 zt do kwoty po 900 zl (dziewiecset zlotych) miesiecznie,

2. W pozostalej czeéci apelacje oddala.
3. Koszty procesu za instancje odwolawcza miedzy stronami wzajemnie znosi
Sedzia Lech Dhuski

Sygn. akt VI Ca 211/22

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 29 czerwca 2022 r. wydanym w sprawie III RC 655/21 z powddztwa
maloletniego T. K. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa Z. P. przeciwko A. P. o alimenty zasadzil
od pozwanego na rzecz maloletniego powoda tytulem alimentéw kwote 1100 zt miesiecznie, platna do 10-tego dnia
kazdego miesigca z gbory z ustawowymi odsetkami na wypadek opdZznienia w platnosci kazdej z rat, do rak ustawowej
przedstawicielki maloletniego powoda, poczynajac od dnia (...) (punkt 1.); w pozostalym zakresie powddztwo
oddalil (punkt I1.); odstapil od obciazania pozwanego kosztami sadowymi (punkt IIL.); zasadzil od pozwanego na



rzecz powodki kwote 2400 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt IV.) oraz wyrokowi w pkt. I nadal rygor
natychmiastowej wykonalnoSci.

Sad Rejonowy w Olsztynie w uzasadnieniu wskazal, ze roszczenie maloletniego zaslugiwalo na czeSciowe
uwzglednienie. Zaznaczyl, ze jego zasadno$¢ nie byla kwestionowana przez pozwanego, a przedmiotem sporu byla
wysoko$¢ alimentéw. W ocenie Sadu Rejonowego, bezspornym jest, Ze osobiste starania o wychowanie i utrzymanie
maloletniego od chwili rozstania stron czyni wylacznie matka. Nie ma ona przy tym mozliwoSci czynienia na rzecz
syna $wiadczen finansowych, poniewaz dziecko pozostaje pod jej wylaczna opieka, a udokumentowany przez powodke
fakt, ze dziecko nie zostalo przyjete do zlobka, uniemozliwia jej podjecie zatrudnienia. Zdaniem Sadu Rejonowego,
w tym stanie rzeczy nalezalo zobowiazaé pozwanego do pokrywania w calo$ci kosztoéw utrzymania maloletniego. Sad
Rejonowy, po analizie zakresu usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda oraz udokumentowanych przez
matke dziecka wydatkéw na ich zaspokojenie, doszedl do przekonania, ze na utrzymanie dziecka konieczna jest
od pozwanego kwota 1100 zt miesiecznie. Sad Rejonowy uznal takze, ze ustalona kwota miesci sie w granicach
mozliwo$ci zarobkowych pozwanego. Sad ten nie podzielil stanowiska pozwanego, ze aktualny stan jego zdrowia
uniemozliwia podjecie pracy. Sad Rejonowy podkreslil, ze pozwany nie tylko nie posiada, ale réwniez nie podjal
jakichkolwiek dzialan majacych na celu uzyskanie orzeczenia (...). Jest zarejestrowany jako (...), a zatem zdolna do
podjecia zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy. Zdaniem Sadu Rejonowego, twierdzeniom pozwanego o ztym
stanie jego zdrowia przeczy pos$rednio zlozona do akt historia rachunku bankowego wymienionego, ktora wskazuje na
to, ze pozwany prowadzi aktywny tryb zycia i nawet po urazie (...) oddawat sie licznym aktywnoSciom poza miejscem
zamieszkania, w tym podr6zowal do H.. W przekonaniu Sadu Rejonowego, mozliwoéci zarobkowych pozwanego nie
nalezalo oceniac przez pryzmat braku dochodéw, ale przez ocene nalezytych staran o podjecie zatrudnienia i uzyskanie
dochod6éw. Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany jest mlodym mezczyzna, zdrowym i zdolnym do pracy, a ponadto
posiada doswiadczenie zawodowe z okresu zatrudnienia zaréwno za granica, jak i w P.Sad Rejonowy ocenil, ze gdyby
pozwany podjal zatrudnienie, osiggalby co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace, ktérego wysoko$¢ w chwili
obecnej pozwala na realizowanie obowiazku alimentacyjnego w wysoko$ci wynikajacej z wyroku.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl pozwany, zaskarzajac je w czesci, tj. w zakresie punktu I. ponad kwote
400 zl miesiecznie oraz w zakresie punktu IV. i V. w caloSci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepis6w postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:
a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasad oceny dowodow;

b) art. 316 § 1 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wydanie wyroku nie opierajac sie na stanie rzeczy istniejagcym
w chwili zamkniecia rozprawy;

c) art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez brak wskazania w treéci uzasadnienia wyroku przyczyn odmowy wiarygodnoéci i
mocy dowodowej przedstawionych rachunkow i wydatkéw pozwanego;

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 133 § 1 k.r.o. w zw. z art. 135 § 1 k.r.o. poprzez bledne ustalenie, iz usprawiedliwione potrzeby maloletniego
syna stron i mozliwoéci zarobkowe pozwanego uzasadniajg zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty alimentow
w wysokoSci 1100 z}l miesiecznie;

b) art. 135 § 2 k.r.o. poprzez bledne jego zastosowanie i zobowiazanie pozwanego do pokrywania calosci kosztow
utrzymania maloletniego, w sytuacji kiedy nie ma on takich mozliwo$ci finansowych.

W konsekwencji, pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa o ustanowienie
alimentéw ponad kwote 400 zl miesiecznie tytulem alimentéw, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania; zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nadanego



wyrokowi sgdu I instancji; zasadzenie od powddki na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda w odpowiedzi wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Na podstawie stanu faktycznego ustalonego w sprawie Sad Rejonowy wysnul wnioski, ktérych to Sad Okregowy nie
jest w stanie ostatecznie zaaprobowaé. W ocenie Sadu Okregowego zasadnym jest czeSciowe uwzglednienie zadania
pozwanego i zmniejszenie wysoko$ci alimentéw, jakie zobowigzany jest lozy¢ na rzecz swojego maloletniego syna.

Sad Okregowy uznal, ze jakkolwiek Sad I instancji prawidlowo ocenil wysokos§é usprawiedliwionych potrzeb
maloletniego powoda to w pewnym stopniu przecenil jednak mozliwosci majatkowe i zarobkowe pozwanego.
Wprawdzie slusznie zauwazyt Sad I instancji, ze pozwany jest mtodym, zdrowym i zdolnym do pracy mezczyzna,
jednakze Sad Okregowy wzial pod uwage, ze obecna sytuacja zawodowa pozwanego jest niepewna i nalezy mu dac czas
na jej ustabilizowanie. Pozwany dopiero rozpoczal prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej i potrzebuje jeszcze
czasu, aby ja rozwinaé i rozpropagowac na tyle, aby zaczela przynosié realne dochody. Niewatpliwie nalezy uznaé,
ze pozwany powinien by¢ w stanie uzyska¢ dochdéd w wysokoS$ci co najmniej najnizszego krajowego wynagrodzenia
z prace, czy to prowadzac wlasna dzialalnos$é, czy tez podejmujac prace na etacie. Aktualna wysoko§é minimalnego
wynagrodzenia wynosi ok. 2700 zl netto miesiecznie. Przy uwzglednieniu miesiecznych kosztéw utrzymania
pozwanego, w tym zwlaszcza konieczno$ci utrzymania mieszkania, nalezalo uznac, ze kwota alimentow ustalona przez
Sad I instancji jest nieco wygbérowana i moze spowodowa¢ uszczerbek dla wlasnego utrzymania pozwanego. Ponadto,
Sad Okregowy wzial rowniez pod uwage okoliczno$é, ze maloletni powod ma dopiero (...). Jest zatem bardzo malym
dzieckiem, a jego potrzeby wraz z rozwojem beda coraz wieksze, co bezposrednio moze przekladac sie réwniez na
wysoko$¢é obowiagzku alimentacyjnego pozwanego. Pozostawienie alimentéw w wysokoéci obecnie ustalonej przez Sad
I instancji mogloby prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej w przyszlosci, w razie koniecznos$ci podwyzszenia obowigzku
alimentacyjnego na rzecz maloletniego T., nie bedzie on przystawal do mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych osoby
obowiazanej do jego utrzymania.

W konsekwencji, ponowna analiza poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen, zwlaszcza w zakresie mozliwoSci
majatkowych i zarobkowych pozwanego, doprowadzila Sad Okregowy do przekonania o koniecznoS$ci niewielkiego
obnizenia ustalonej przez Sad I instancji kwoty z 1100 zl miesiecznie do kwoty po 900 zl miesiecznie.

Na marginesie nalezy wskazaé jednak, ze pozwany powinien zaczaé¢ zdawac sobie w pelni sprawe z cigzacego na
nim obowiazku utrzymania maloletniego syna i powinien podja¢ powazne starania o ustabilizowanie swojej sytuacji
zawodowej. Jak juz Sad Okregowy wskazal wczeéniej, koszty utrzymania maloletniego wraz z jego rozwojem beda
rosly, a pozwany powinien stanowic realne wsparcie dla matki maloletniego partycypujac w kosztach utrzymania syna.
Ponadto, pozwany powinien rowniez sprobowac¢ w zdecydowanie wiekszym zakresie zaangazowac sie w opieke nad
synem i jego wychowanie.

Wobec powyzszych okolicznoéci, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. uwzgledniajac apelacje w czesci,
zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I. o tyle tylko, ze obnizyl ustalone tam alimenty od pozwanego A. K. na rzecz
maloletniego powoda T. K. z kwoty 1100 zl do kwoty po 900 zt miesiecznie (punkt 1.). W pozostalym zakresie Sad
Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje (punkt 2.). O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad
Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., znoszgc je wzajemnie miedzy stronami z uwagi na jedynie czeSciowe
uwzglednienie apelacji (punkt 3.).



