Sygn. akt V GC 241/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Maciej Rzewuski (del.),

Protokolant: sekr. sad. Arkadiusz Koziol

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2020 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa (... )w W.

przeciwko (...) Sp.zo0.0.w O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w O. na rzecz powoda (...) w W. kwote 146.457,01 (sto czterdzie$ci sze$é tysiecy
czterysta piecdziesiat siedem 01/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 czerwca 2016
r. do dnia zaplaty,

II. zastrzega pozwanej prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnoéci do prawa uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnoSci budynkéw stanowigcych odrebng
nieruchomoéé¢, dla ktérego Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta numer (...), oraz na ograniczenie
odpowiedzialnoéci w zakresie nalezno$ci ubocznych do wysokoéci sumy maksymalnej ujawnionej w tej ksiedze
hipoteki umownej kaucyjnej w kwocie 200.000,00 (dwiescie tysiecy 00/100) zlotych,

III. umarza postepowanie w pozostalym zakresie,

IV. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 17.511,46 (siedemnascie tysiecy pieéset jedenascie 46/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 5.400,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

/Sedzia Maciej Rzewuski (del.)/

Sygn. akt V GC 241/18

UZASADNIENIE

Powdd (...)z siedzibg w W. wniost pozew, domagajac sie zasadzenia od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w O. na swoja rzecz
kwoty 176.957,01 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu wedlug zalgczonego spisu kosztow. Wnidst takze o ograniczenie odpowiedzialnoSci pozwanej do
wysokoSci warto$ci nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczystg numer (...).

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze dnia 9 lipca 2007 . D. K. i M. K., wspdlnicy spolki cywilnej, dzialajacej pod nazwa
(...),zawarliz (...)S.A. wW. ((...)S.A.) umowe pozyczki dla klientéw instytucjonalnych numer (...). Jako zabezpieczenie
splaty zobowiazan wynikajacych z pozyczki ustanowiono hipoteke umowng zwykla w wysoko$ci 400.000 z} oraz
hipoteke umowna kaucyjna do kwoty 200.000 zl na uzytkowaniu wieczystym gruntu objetego ksiega wieczysta numer



(...), prowadzona przez Sad Rejonowy w Olsztynie. W dniu 19 wrze$nia 2007 r. podjeto uchwale o przeksztalceniu w
trybie art. 551 § 21 n. k.s.h. spotki cywilnej Przedsiebiorstwa (...) w spotke z ograniczona odpowiedzialnoScia o nazwie
(...)Sp. z 0.0. Z uwagi na wskazane przeksztalcenie, w dniu 3 marca 2008 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy
pozyczki. Poniewaz pozyczkobiorcy nie splacali nalezno$ci w terminie, dnia 7 stycznia 2010 r. Bank wypowiedzial im
umowe pozyczki, wystawiajac przeciwko D. K. i M. K. bankowy tytul egzekucyjny numer (...), ktéry postanowieniem
Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 9 sierpnia 2010 r. zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci. W dniu 17 sierpnia
2016 r. powdd zawartl z (...)S.A. w W. umowe sprzedazy wierzytelnoSci, na podstawie ktorej nabyl wierzytelno$ci
wynikajace z umowy numer (...), opiewajace na laczng kwote 443.190,65 zl. W zwigzku z przelewem wierzytelnosSci
Sad Rejonowy w Olsztynie wpisal powoda w ksiedze wieczystej numer (...) jako wierzyciela hipotecznego, w miejsce
(...)S.A. w W.. Po dokonanej cesji dtuznik osobisty dokonat na rzecz powoda dobrowolnych wptat w lacznej kwocie
38.500 zl, ktére powod zarachowal na czeSciowa splate nabytego kapitalu. W dacie wniesienia pozwu w dziale I ksiegi
wieczystej numer (...) jako uzytkownik wieczysty gruntu ujawniona byla (...) Sp. z 0.0. w organizacji. Powdd dochodzi
pozwem naleznosci z tytulu pozostalej do zaplaty kwoty kapitalu wynikajacego z zawartej umowy pozyczki wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od 1 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty ( vide: k.3-5).

Pozwana (...) Sp. z 0.0. w O. zlozyla odpowiedz na pozew, w ktdrej wniosla o skierowanie sprawy do mediacji. ,,Z
ostrozno$ci procesowej” wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na swojg rzecz kosztoéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana zaprzeczyla jakoby: powodowi przystugiwala wierzytelno$¢ wzgledem dluznika osobistego
z tytulu zawartej umowy pozyczki; pozwana ponosila odpowiedzialno$é rzeczowa wzgledem powoda; powod nabyl w
drodze cesji wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka na nieruchomosci pozwanej; powodowi przystugiwala legitymacja
czynna w wytoczonym procesie. Nadto, podniosta zarzut przedawnienia wierzytelnoéci (vide: k.98-99).

Pismami procesowymi z: 25 pazdziernika 2018 r., 26 kwietnia 2019 r., 23 sierpnia 2019 r., 18 listopada 2019 r., 24
stycznia 2020 r. 16 marca 2020 r., w zwigzku z wplatami dokonanymi przez dtuznika osobistego, pelnomocnik powoda
cofnatl kolejno pozew co do kwot: 2.000 z}, 11.000 zl, 7.000 zl, 5.000 zl, 4.000 zl i 1.500 2z}, zrzekajgc sie roszczenia
w tym zakresie (vide: k.110-112, 160, 188, 209, 218, 226)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 lipca 2007 r. D. K. i M. K., wspdlnicy spo6iki cywilnej, dzialajacej pod nazwa (...), zawarli z (...)S.A. w W.
((...)S.A. w W.) umowe pozyczki dla klientéw instytucjonalnych numer (...).

Jako zabezpieczenie splaty nalezno$ci wynikajacych z zawartej umowy, na podstawie § 6 ust. 1 pkt 1 i 2
kontraktu, pozyczkobiorcy ustanowili na uzytkowaniu wieczystym gruntu i wlasnoéci budynkéw stanowigcych
odrebna nieruchomosé, objetych ksiega wieczysta numer (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Olsztynie: hipoteke
umowna zwykla w wysokos$ci 400.000 zt i hipoteke umowna kaucyjna do kwoty 200.000 zl.

Dnia 19 wrzeénia 2007 r. przed notariuszem I. S. zostala podjeta uchwala (Rep.(...)) o przeksztalceniu w trybie art.
551 § 21n. k.s.h. spolki cywilnej (...)w spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig o nazwie (...)Sp. z 0.0. w O.. Powyzsze
przeksztalcenie skutkowalo zawarciem przez strony w dniu 3 marca 2008 r. Aneksu nr (...) do umowy pozyczki.

W zwigzku z naruszeniem przez pozyczkobiorcow warunkéw umowy, polegajacym na braku terminowej splaty
zadluzenia, pismem z 7 stycznia 2010 r. (...)S.A. w W. wypowiedzial umowe pozyczki numer(...), z zachowaniem
30-dniowego okresu wypowiedzenia. O$§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy zostalo doreczone pozyczkobiorcy 29
stycznia 2010 1.

W dniu 25 maja 2010 1. (...)S.A. w W. wystawil przeciwko dluznikowi osobistemu bankowy tytul egzekucyjny numer
(...). W tresci tytulu wskazano, ze wysoko$¢ zobowigzania dluznikéw D. K. i M. K. z umowy pozyczki numer (...), na
dzien wystawienia tego tytulu wynosila lacznie 380.065,12 ztotych.



Postanowieniem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 9 sierpnia 2020 r. bankowemu tytulowi egzekucyjnemu numer
(...) nadano klauzule wykonalnoéci przeciwko dluznikom D. K. i M. K..

W dniu 24 czerwca 2016 r. dtuznik osobisty zlozyt w (...)S.A. w W. wniosek restrukturyzacyjny, w tresci ktorego uznat
w caloSci swoje zobowigzanie wobec Banku wynikajgce z umowy pozyczki numer (...)z dnia 9 lipca 2007 r., opiewajace
na laczna kwote 441.946,55 zl.

Dnia 17 sierpnia 2016 r. powdd zawarl z (...)S.A. w W. umowe sprzedazy wierzytelno$ci, na podstawie ktdrej nabyt
wierzytelno$ci wynikajace z umowy pozyczki numer (...)z dnia 9 lipca 2007 r., opiewajace na laczna kwote 443.190,65
zk.

W zwigzku z przelewem wierzytelnoSci Sad Rejonowy w Olsztynie wpisal powoda w ksiedze wieczystej numer (...) jako
wierzyciela hipotecznego, w miejsce (...)S.A. w W.. W dziale II tej ksiegi jako uzytkownik wieczysty nieruchomosci
gruntowej i wlaSciciel budynkow stanowiacych odrebna od gruntu nieruchomo$¢ ujawniona jest pozwana Spolka.

Po dokonanym przelewie wierzytelno$ci dtuznik osobisty uiscil na rzecz powoda dobrowolne wplaty w tacznej kwocie
38.500 zl, ktore powdd zarachowal na nabyty w drodze cesji kapital.

Pismem z 23 stycznia 2017 r. powod wezwal pozwang jako dluznika rzeczowego, do dobrowolnej splaty naleznos$ci
nabytych w drodze cesji, w nieprzekraczalnym terminie 7 dni. Termin minal bezskutecznie.

Po wszczeciu niniejszego postepowania dluznik osobisty dokonal na rzecz powoda kolejnych dobrowolnych wptlat, w
kwotach: 2.000 zl, 11.000 zl, 7.000 7, 5.000 zl, 4.000 zl i 1.500 zl.

(dowody: umowa przelewu z aneksem i zalacznikiem — k.10-16, o§wiadczenie banku o zaplacie — k.17, wyciag z rejestru
funduszy inwestycyjnych — k. 18-19, odpisy KRS — k.20-22, 25-49, 75, 84-86, 115-116, pelnomocnictwa — k.23-24,
umowa pozyczki — k.50-54, akty notarialne — k.55-57, 76-78, Aneks nr (...) do umowy pozyczki — k.58, wypowiedzenie
umowy pozyczki — k.59-60, bankowy tytul egzekucyjny — k.61, postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoéci —
k.62, odpis zupeklny ksiegi wieczystej — k.63-72, 79, zawiadomienia KW — k.73-74, zawiadomienie cedenta — k.80-81,
potwierdzenia przelewow — k.113-114, 161-167, 189-192, 210-212, 219-220, 227-228, pismo (...) S.A. —k.136-137, saldo
zobowiagzan — k.138, wezwanie do zaplaty — 139-140, wniosek restrukturyzacyjny — k.141, zeznania $wiadka D. K. —
k.213v, zeznania przedstawicielki pozwanej M. K. — k.199v, pismo (...) k.217, pismo (...)z zalagcznikiem — k.224-225)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony w oparciu o dokumenty przedlozone przez strony, ktérych prawdziwos$¢ ani
tres$¢ nie byly kwestionowane w zadnym zakresie, na zadnym etapie postepowania.

Poza tym, stan faktyczny sprawy pozostawal wlaéciwie niesporny miedzy stronami postepowania. Ostatecznie jedyna
okoliczno$cia sporna bylo to, czy wierzytelnoé¢ dochodzona pozwem istnieje (jak twierdzit powdd), czy tez nie stata
sie wymagalna wskutek rzekomo zawartej przez cedenta z dluznikiem osobistym ugody prolongujacej termin splaty
zadluzenia (jak twierdzila strona pozwana). Poniewaz jednak w odpowiedzi na apelacje pozwana podnioslta takze
zarzuty jakoby: powodowi nie przystugiwala wierzytelnoé¢ wzgledem dluznika osobistego z tytulu zawartej umowy
pozyczki; pozwana nie ponosila odpowiedzialnosci rzeczowej wzgledem powoda; powdd nie nabyl w drodze cesji
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka na nieruchomosci pozwanej; powodowi nie przystugiwala legitymacja czynna
w wytoczonym procesie, nalezy poczyni¢ kilka uwag natury ogélnej, systemowe;j.

Ot6z, na wstepie nalezy podkresli¢, ze regulacja art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
przyznaje wierzycielowi hipotecznemu uprawnienie do wytoczenia przeciwko dluznikowi hipotecznemu powodztwa
o $wiadczenie — celem umozliwienia prowadzenia egzekucji z obciazonej nieruchomosci. Z tresci przepisu wynika
wprost, ze wierzycielowi hipotecznemu przystuguja dwa zasadnicze uprawnienia. Po pierwsze, moze on zaspokoic
sie z nieruchomo$ci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia. Po drugie, przysluguje mu pierwszenstwo



zaspokojenia przed wierzycielami osobistymi wlascicieli nieruchomos$ci. W uprawnieniach tych znajduje wyraz
bezwzgledny charakter prawa rzeczowego, jakim jest hipoteka. W celu przeprowadzenia egzekucji z nieruchomosci
wierzyciel hipoteczny musi wczesniej uzyskac tytul wykonawczy, zatem tylko roszczenie o zaplate, skierowane
przeciwko dtuznikowi hipotecznemu, zapewnia mu realizacje prawem przewidzianych uprawnien. Przeciwny poglad
unicestwialby funkcje zabezpieczenia hipotecznego.

Stanowisko to zyskuje aprobate wiekszo$ci teoretykow i praktykow w zakresie stosowania prawa. W pierwszej
kolejnoéci warto odwolac sie do pogladu wyrazonego przez H. Ciepla, ktéra w Komentarzu do art. 65 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece ( Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece. Komentarz po nowelizacji prawa hipotecznego,
Lex/el. 2011) opowiedziala sie za pogladem opartym na koncepcji tzw. obligacji realnej ( Theorie der Realobligation)
przyjmujacej, ze wierzyciel moze z tytulu hipoteki zada¢ od wlasciciela zaplaty sumy hipoteki z ograniczeniem do
przedmiotu hipoteki. Zasadniczy argument na rzecz tego stanowiska Komentatorka wyprowadzila z regulacji art. 73
iart. 78 u.k.w.h., ktoére przyznaja wlascicielowi uprawnienia analogiczne do niektorych uprawnieni dluznika.

W Swietle ,obligacji realnej” wlaSciciel nieruchomosci staje sie dluznikiem rzeczowym. Jego odpowiedzialno§é
jest ograniczona tylko do nieruchomoSci, co przejawia sie w wielu aspektach. Przy takim ujeciu wierzyciel moze
bowiem zada¢ zaplaty oznaczonej sumy pienieznej od wlasciciela nieruchomosci, ale zaplata ta ma nastapic tylko
z tej nieruchomosci. Réwniez egzekucja moze by¢ prowadzona jedynie z tej nieruchomosci ( vide: D. Eickmann,
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Sachenrecht , Miinchen 1986, s. 1565 i n.). Godne uwagi
sa przy tym wywody F. Hecka, ktory wskazuje, ze w hipotece wystepuja niewatpliwie elementy obligacyjne, chociaz
zaliczenie tej instytucji do prawa rzeczowego jest calkowicie zrozumiale. Granice miedzy tymi dzialami prawa sa
plynne. W szczegblnosci chodzi o takie zagadnienia, jak wykonanie zobowigzania i jego surogaty, skutki zwloki
dluznika. Doniosle znaczenie ma obowiazek placenia odsetek w razie zwloki. Najwazniejsze jest to, ze wlasciciel
nieruchomosci musi zaplacié, jezeli chce unikna¢ egzekucji (F. Heck, Grundriss des Schuldrechts , Tiibingen 1929,

S.4391n.).

Teorie ,obligacji realnej” nalezy uzna¢ za dominujaca takze w piSmiennictwie polskim (vide: J. Ignatowicz, J.
Wasilkowski, [w:] System prawa cywilnego, t. II, Warszawa 1977, s. 759; W. Pradzynski, Istota hipoteki, ciezaru
realnego i zastawu a polskie prawo rzeczowe, Przeglad Notarialny 1948, nr 11-12, s. 461; J. Ignatowicz, Prawo
rzeczowe, Warszawa 1994, s. 274; S. Rudnicki, Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece. Przepisy o postepowaniu w
sprawach wieczystoksiegowych. Komentarz, Warszawa 2005, s. 249; A. Szpunar, Wstgpienie w prawo zaspokojonego
wierzyciela, RPEiS 1983, nr 3, s. 9). Prawo uznaje zatem wlasciciela (uzytkownika wieczystego) nieruchomosci
obcigzonej za dtuznika rzeczowego. Konkludujac mozna stwierdzi¢, ze wierzyciel hipoteczny ma dwoch dluznikow:
osobistego i rzeczowego (podobnie: Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 stycznia 2013 r., I ACa
1066/12, LEX nr 1311967).

Taka tez koncepcje przyjal Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 24 listopada 1998 r., I CKN 864/98 (OSNC 1999, Nr
6, poz. 111) i z dnia 10 wrze$nia 1999 r., III CKN 331/98 (OSNC 2000, Nr 3, poz. 57). Dlatego w aktualnym stanie
prawnym przyjmuje sie zasadnie, ze wierzyciel powinien wystapi¢ przeciwko dluznikowi rzeczowemu z zadaniem
zaplaty dlugu w wysokosci, do ktorej wlasciciel (uzytkownik wieczysty) nieruchomosci odpowiada za zabezpieczong
hipoteka wierzytelno$§é ( vide: A. Szpunar, Odpowiedzialno$¢ wlasciciela nieruchomos$ci niebedacego osobistym
dluznikiem hipotecznym, Rejent 1999, nr 11, s. 22).

W wyroku z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 19/02 (LEX 602311), Sad Najwyzszy zwazyt wprost, ze ,,wierzyciel hipoteczny
jest uprawniony do wytoczenia przeciwko dtuznikowi hipotecznemu powo6dztwa o §wiadczenie — celem prowadzenia
egzekucji z obcigzonej nieruchomosci” (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 wrzeénia 1999 r., III CKN 331/98,
OSNC 2000 B, Nr 3, poz. 57 i z dnia 25 sierpnia 2004 r., IV CK 606/03, Lex Polonica nr 1633078). Na uwage
zashuguje takze teza Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktora ,sens hipoteki polega na tym, aby w sytuacji nieuzyskania
zaspokojenia od dtuznika osobistego, wierzyciel mogt uzyskaé zaspokojenie od dluznika rzeczowego — do wysokoéci
hipoteki (...). Jezeli zatem zobowigzany osobiécie nie wykonuje naleznego $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze wszczaé egzekucje przeciwko dtuznikowi rzeczowemu, przedtem jednak musi uzyskaé przeciwko niemu tytul



wykonawczy” (wyrok z dnia 25 sierpnia 2004 r., IV CK 606/2003, Lex Polonica nr 1633078). Aprobata pogladu
przeciwnego oznaczalaby, ze uprawnienie wierzyciela jest niewykonalne w postepowaniu cywilnym. Nadto przepis art.
923 k.p.c. stanowi o konieczno$ci wezwania do zaplaty wlasciciela (uzytkownika wieczystego) zajetej nieruchomosci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy trzeba zaznaczy¢, ze powdd dochodzil zaplaty od
pozwanej wystepujacej w charakterze dluznika rzeczowego, co jednoznacznie podkreslit w uzasadnieniu pozwu i o
czym $wiadczy zadanie pozwu w postaci ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanej do nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta numer (...). Trzeba pamietaé, ze pozwana Spoétka wpisana jest we wskazanej ksiedze wieczystej jako
uzytkownik wieczysty nieruchomosci gruntowej i wlasciciel odrebnych od gruntu budynkéw posadowionych na tej
nieruchomosci. Juz wiec chociazby z tej przyczyny podniesiony przez pozwang zarzut jakoby ta nie ponosila wzgledem
powoda odpowiedzialno$ci rzeczowej nie przekonuje. Nadto, nie wytrzymuje on krytyki z istotg zabezpieczenia
rzeczowego w postaci hipoteki i ratio legis przepisu art. 65 ust. 1 u.k.w.h.

Odpowiedzialnoé¢ dltuznika rzeczowego ksztaltuje sie nieco inaczej niz odpowiedzialnosé dtuznika osobistego. Po
myS$li art. 74 u.k.w.h. wierzyciel hipoteczny moze bowiem dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej
hipoteka, bez wzgledu na ograniczenie odpowiedzialnoéci dluznika wynikajgce np. z prawa spadkowego. Dodatkowo
sytuacja procesowa wierzyciela hipotecznego jest ulatwiona dzieki istnieniu domniemania z art. 3 u.k.w.h., wedlug
ktdérego prawa ujawnione w ksiedze wieczystej sa zgodne z rzeczywistym stanem prawnym. Domniemanie to rozcigga
sie takze na wierzytelno$¢ zabezpieczong hipoteka, co sprawia, ze wpis hipoteki jest w takim przypadku dla wierzyciela
hipotecznego dostateczna legitymacjq procesowa i przestanka potwierdzajaca zasadno$¢ dochodzonego roszczenia.

Ponadto, na tle niniejszej sprawy istnienie i rozmiar wierzytelnosci powoda zostaly potwierdzone zalaczonymi do
pozwu dokumentami, zwlaszcza w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...), zaopatrzonego w sadowa klauzule
wykonalno$ci, jak tez o§wiadczenia dluznika osobistego o uznaniu dtugu, zawartego we wniosku restrukturyzacyjnym
skierowanym do (...)S.A. w W. dnia (...)r.

W tym stanie rzeczy, niezasadne okazaly sie zarzuty pozwanej jakoby: powodowi nie przystlugiwala wierzytelnoéc
wzgledem dluznika osobistego z tytulu zawartej umowy pozyczki, tudziez by powodowi nie przystugiwala legitymacja
czynna w wytoczonym procesie. Analogicznej oceny wymagal zarzut pozwanej rzekomego braku nabycia przez
powoda w drodze cesji wierzytelnoSci zabezpieczonych hipotekami na nieruchomosci pozwanej. Zarzut ten podwazyt
swoim dzialaniem dluznik osobisty, ktory nie tylko po dokonanym przelewie wierzytelnosci, a przed wytoczeniem
postepowania sadowego, ale tez po wszczeciu procesu w niniejszej sprawie, dokonywal dobrowolnych wplat na rzecz
powoda z tytulu istniejacego zadluzenia.

Wprawdzie pozwana w toku procesu starala sie przeforsowac teze, ktorej de facto nie zredagowana w odpowiedzi na
pozew, jakoby miedzy cedentem a dluznikiem osobistym doszlo do zawarcia ugody, moca ktorej prolongowano termin
splaty zadluzenia, rozkladajac je na blizej nieokreslone raty, to jednak bedac reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika procesowego, nie zaoferowala konkretnych dowodéw, ktore potwierdzilyby jej teze w tym zakresie.

Za taki dowdd nie mogly by¢ uznane subiektywne, a przy tym niekonkretne i wysoce ,niepewne” zeznania
przedstawicielki strony pozwanej, w ktérych — na pytania swojego pelnomocnika — podala, ze Bank ,chyba
prolongowal terminy splaty” (k.199v). Per analogiam oceniono zeznania §wiadka D. K., bylego meza wymienionej,
ktory powolal sie na fakt zawarcia z cedentem az dwoch réznych ugdd (jednej w 2011, a drugiej w 2016 1.). Po pierwsze,
nie byl jednak w stanie kategorycznie stwierdzi¢, gdzie znajduja sie egzemplarze takich ugdd (czy u Komornik
Sadowego, ktory prowadzil egzekucje w oparciu o bankowy tytul egzekucyjny, czy tez w blizej nieokreslonym Wydziale
Sadu Rejonowego w Olsztynie). Po drugie, $wiadek zeznal ostatecznie, Ze ugoda z 2016 r. ,to nie byla ugoda, tylko
jego pismo, ktére zlozyl do Banku” (k.213v).

Zestawiaja powyzsze z o$wiadczeniem pelnomocnika strony pozwanej, ktéry na rozprawie sagdowej w dniu 27 stycznia
2020 r. stwierdzil, ze ,w aktach Sadu Rejonowego powolanych przez Swiadka na poprzednim terminie rozprawy brak
jest ugody, o jakiej byta mowa w zeznaniach tego $wiadka. Z ustalen pelnomocnika wynika, ze dokumentem takim nie
dysponuje tez Komornik Sadowy, do ktérego skladano wniosek o zawieszenie postepowania egzekucyjnego” (k.221),



trudno uznac teze strony pozwanej co do braku wymagalnoéci scedowanej na powoda wierzytelnosci za przekonujaca.
W ocenie tut. Sadu, teza ta stanowila jedynie kolejna, obrang zreszta dopiero w toku procesu linie obrony dtuznika
rzeczowego. Z uwagi na golostownos¢, jawi sie ona jednak jako calkowicie niewiarygodna. Nie potwierdzilo jej réwniez
pismo (...)S.A. z 21 stycznia 2020 r. (k.217) ani pismo(...)z dnia 2 lutego 2011 r. (k.224).

Przedkladajac wymienione dokumenty strona pozwana w zaden sposéb nie wykazala, aby dochodzona pozwem
wierzytelno$¢ byta niewymagalna, a tym samym by powddztwo bylo przedwczesne. Takim twierdzeniom przeczy
jednoznacznie o$wiadczenie dluznika osobistego o uznaniu dlugu (zawarte w w/w wniosku restrukturyzacyjnym z
dnia 24 czerwca 2016 r.), jak rowniez fakt dokonywania przezen dobrowolnych wplat na rzecz powoda. Przeciwko
stanowisku pozwanej przemawia w koncu tre$¢ ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Olsztynie o
numerze (...), w ktorej to dziale IV wpisane sg na rzecz powoda kolejno: hipoteka umowna zwykla w wysoko$ci
400.000 z} i hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 200.000 zl.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z przepisem art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani
sq dokonywa¢ czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy
zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.

Wskazana regulacja prawna jest wyrazem tendencji do poznania prawdy w postepowaniu cywilnym, obejmujacej
nie tylko sfere uprawnien sadu, lecz takze stron i uczestnikéw postepowania oraz ich pelnomocnikéw, ktérzy swoim
dzialaniem powinni przyczynia¢ sie do jej wykrycia. Statuuje ona zarazem zasade kontradyktoryjnosci. Zasada prawdy
materialnej nie moze bowiem przekreslac¢ kontradyktoryjnosci procesu, gdyz ciezar wskazania niezbednych dowodéw
spoczywa przede wszystkim na stronach procesowych (vide: J. Bodio, Komentarz aktualizowany do art. 3 Kodeksu
postepowania cywilnego, Lex/el. 2014, Nb 1). Tym samym, ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu
obcigzajg strone, ktora nie dopekila cigzacego na niej obowigzku. W konsekwencji adresatem normy zawartej w art.
3 k.p.c. nie jest sad, lecz strony procesowe i nie mozna zarzucié, ze sad ja naruszyt (vide: wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 15 lipca 1999 r., I CKN 415/99, LEX nr 83805 i z dnia 11 grudnia 1998 r., II CKN 104/98, LEX nr 50663).

Skoro zatem obowiazek (ciezar procesowy) przedstawiania okolicznos$ci faktycznych i dowodbéw (art. 3 i art. 232
k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.) spoczywa na stronach, ktérych aktywna postawa ma istotne znaczenie w przebiegu
procesu cywilnego, to oznacza, ze to strony w efekcie maja by¢ ,sila napedowa” procesu cywilnego. Po zmianach
ustrojowych i zwigzanych z tym nowelizacjach procedury cywilnej, m.in. skresleniu § 2 w art. 3 k.p.c., przyjety zostal
kontradyktoryjny model postepowania, w ktérym material procesowy dostarczaja strony i uczestnicy postepowania
(vide: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 maja 2008 r., II PK 307/07, LEX nr 490351 i z dnia 4 pazdziernika 2007
r., VCSK 188/07, LEX nr 485901; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2003 r., I CK 176/03, LEX nr
151620; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2003 r., I ACa 1457/03, OSA 2005, z. 3, poz. 12).
Konkludujac ciezar instruowania procesu spoczywa na stronach procesowych, ktore ponosza pelng odpowiedzialno$éc
za wynik postepowania cywilnego, w tym zwlaszcza dowodowego.

Przenoszac powyzsze wywody na grunt analizowanej sprawy uznano, ze obrona pozwanej, polegajgca na ferowaniu
tezy o niewymagalno$ci wierzytelno$ci dochodzonej pozwem, jako wyjatkowo golostowna, nie jest skuteczna.

Sad Okregowy pomingl wniosek dowodowy z zeznan S$wiadka M. G., zredagowany w piSmie procesowym
pelnomocnika pozwanej z dnia 28 lutego 2020 r., uznajac ze wniosek ten zmierza wylacznie do przedluzenia
postepowania.

Trzeba pamietaé, ze tut. Sad kilkukrotnie, wbrew stanowisku strony powodowej, odraczal rozprawe sadowa,
zakre$lajac pelnomocnikowi strony pozwanej kolejne terminy na zglaszanie dalszych wnioskow dowodowych, pod
rygorem pominiecia ich w terminie p6Zniejszym. Nalezy jednak zauwazy¢, ze to nie rola sadu rozpoznajacego dang
sprawe, lecz strony procesowej jest poszukiwanie, odnalezienie i w koncu zaprezentowanie materialu dowodowego
potwierdzajgcego jej stanowisko procesowe, w zgodzie z zasadami koncentracji materialu procesowego i rygorami



prekluzji dowodowej. Okolicznoé¢ ta powinna by¢ oczywista dla strony pozwanej, skoro od pierwszego terminu
rozprawy byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego.

Odnoszac sie do natomiast do podniesionego przez pozwang w uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje zarzutu
przedawnienia wierzytelno$ci trzeba zwazy¢, ze w zgodzie z regulacja art. 73 u.k.w.h. wlasciciel (uzytkownik wieczysty)
nieruchomoé$ci niebedacy dtuznikiem osobistym, moze niezaleznie od zarzutéow, ktére mu przysluguja osobisScie
przeciwko wierzycielowi hipotecznemu, podnosié zarzuty przystugujace dtuznikowi oraz te, ktérych dluznik zrzekt sie
po ustanowieniu hipoteki. Trzeba jednak uwzglednié pozostale przepisy prawa o hipotece, w tym zwlaszcza art. 77
u.k.w.h., ktérego dyspozycja jest wyjatkowo jednoznaczna i oznacza tyle, ze dluznikowi rzeczowemu nie przystuguje
zarzut przedawnienia wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka.

Z tych wszystkich wzgledéw powodztwo nalezalo uznaé za uzasadnione na podstawie art. 65 ust. 1 u.k.w.h., przy
uwzglednieniu ograniczonej odpowiedzialno$ci dtuznika hipotecznego (art. 319 k.p.c.).

Sad umorzyl postepowanie w zakresie, w jakim powod cofnal pozew wraz ze zrze-czeniem sie roszczenia (art. 355
k.p.c.).

O kosztach procesu orzeczono w punkcie IV wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. Przepis redaguje zasade
odpowiedzialnoSci za wynik procesu oraz zasade kosztow niezbednych i celowych. Zgodnie z treécig regulacji strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocié¢ przeciwnikowi koszty procesu. Na koszty celowego dochodzenia praw
in casu zlozyly sie takze koszty przejazdéow pelnomocnika powodki na rozprawy sadowe, wyszczegdlnione w spisie
kosztéw zlozonym na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku, ktorego zawartosci nie zakwestionowal pelnomocnik
strony pozwanej. Z racji tego, ze czeSciowe cofniecie pozwu wynikato z faktu dokonania przez dtuznika osobistego w
toku procesu dobrowolnych wplat na poczet istniejacego zadluzenia, rowniez w tym zakresie nalezato uzna¢ pozwana

za strone przegrywajaca sprawe.
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