Sygn. akt V GC 203/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2018r.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Wiestaw Kasprzyk

Protokolant : st. sekr. sad. Marzena Lewicka

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2018 r. w Olsztynie na rozprawie sprawy
z powodztwa Firmy (...) spolki jawnej w O.

przeciwko J. B.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 104 334,31 z} slownie: sto cztery tysiace trzysta trzydziesci cztery zlote
trzydziesci jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 1147,03 zl od dnia 17 marca 2017r. do dnia zaplaty,
-7133,69 z} od dnia 15 pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty,
- 11 810,24 zt od dnia 24 pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty,
-1 391,01 zt od dnia 29 pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty,
-1522,74 zt od dnia 16 grudnia 2016r. do dnia zaplaty,

- 2 538,84 zl od dnia 16 grudnia 2016r. do dnia zaptaty,

- 5 376,93 z} od dnia 16 grudnia 2016r. do dnia zaplaty,

-1 433,54 zt od dnia 24 grudnia 2016r. do dnia zaplaty,

- 2 774,58 7z} od dnia 8 stycznia 2017r. do dnia zaplaty,

- 6 815,45 zt od dnia 13 lutego 2017r. do dnia zaplaty,

- 10 550,90 z} od dnia 13 lutego 2017r. do dnia zaplaty,

- 13 830,87 7z} od dnia 13 lutego 2017r. do dnia zaplaty,

- 3 895,25 zl od dnia 15 maja 2017r. do dnia zaplaty,

- 8 182,06 7l od dnia 8 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty,

- 324,19 zt od dnia 8 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty,



- 586,94 z} od dnia 11 czerwca 2017r. do dnia zaplaty,

- 5 518,76 z} od dnia 12 czerwca 2017r. do dnia zaplaty,

- 19 501,29 7z} od dnia 23 lipca 2017r do dnia zaplaty

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 10 634 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu
3. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sedzia

Wieslaw Kasprzyk

Sygn. akt V GC 203/17

UZASADNIENIE

Powdéd — Firma (...) sp.j w O. wniost o zasadzenie od pozwanej J. B. kwoty 104 334 , 321 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6zZnienie.

W uzasadnieniu pow6d wskazal , ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej strony zawieraly umowy kupna
sprzedazy elementéw instalacji wodnokanalizacyjnych bedacych w biezacej sprzedazy u powoda. Na potwierdzenie
dokonanej sprzedazy powdd wystawial faktury Vat. Pozwana oplacila jedynie jedna z wystawionych faktur a nastepnie
zaprzestala placi¢ nalezno$ci caltkowicie.

Pozwana J. B. w odpowiedzi na pozew zlozyla propozycje ugodowego zakonczenia niniejszej sprawy poprzez
rozlozenie dochodzonej przez powoda kwoty na raty. Pozwana potwierdzila, ze zawarla z powodem umowy
na dostawe materialow budowlanych, potwierdzila takze, ze powyzsze materialy odebrala. Skladajac propozycje
rozloZenia naleznoSci na 30 rat pozwana wyja$nila, iz jest to wynikiem zatoréw finansowych powstalych w wyniku
nieterminowego regulowania nalezno$ci przez jej kontrahentéw oraz odstapienia od korzystnej dla niej umowy przez
kontrahenta bez podania jakichkolwiek przyczyn. W chwili obecnej pozwana jest w trakcie realizacji umoéow ktore
pochlaniajg w caloSci biezace $rodki finansowe stad nie ma mozliwoSci uiszczenia jednorazowo dochodzonej kwoty.
W jej ocenie te okoliczno$ci stanowia uzasadniony wypadek wymagany przez przepisy art. 320 k.p.c. dla orzeczenia
o rozlozeniu zasgdzonych naleznoéci na raty.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej sprzedal pozwanej elementy instalacji wodnokanalizacyjne;j
na laczna kwote 104 334 7z 41 gr. W méwionym miedzy stronami terminie ani w p6Zniejszym okresie pozwana nie
wykonala swego $wiadczenia i nie dokonala zaplaty ceny za nabyty towar

bezsporne - fakty przyznane przez pozwana
Sad zwazyl co nastepuje:

Zadanie powoda jest uzasadnione w catoéci . Strony laczyta umowa sprzedazy ktéra naklada na kupujacego obowiazek
zaplaty ceny (art. 535 kc). Poza sporem jest fakt, Zze pozwana otrzymata towary o warto$ci wskazanej przez powoda
oraz nie uiScila ceny. Te okolicznoéci przyznane zostaly przez sama pozwang. W konsekwencji zadanie powoda jest
uzasadnione i znajduje oparcie tres¢ art. 535 k.p.c.

Jednocze$nie Sad podkresla, iz nie znalazl podstaw do rozlozenia nalezno$ci na raty . Zgodnie z treScig art. 320
k.p.c. w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie, oraz
w sprawach o wydanie nieruchomosci lub opréznienie pomieszczenia, wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia



tego Swiadczenia. W ocenie sagdu w omawianym przypadku nie zachodza zadne szczegblnie uzasadnione okolicznosci,
ktore uzasadnialyby rozlozenie naleznosci powoda na tak duzg liczbe rat. Klopoty finansowe pozwanej, jak wynika
z uzasadnienia pozwu, sa wynikiem ryzyka zwigzanego z prowadzeniem kazdej dzialalno$ci gospodarczej. Ryzykiem
tym dotknieta jest zar6wno dzialalno$é pozwanej jak i jej kontrahentéw. Niemniej jednak te okolicznoéci nie maja
charakteru szczegdlnych , lecz typowych i nie moga stanowi¢ powodu dla ktérej naleznos¢ powodowej spotki mialaby
by¢ odroczona w tak znacznym przedziale czasowym.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do tresci art. 98 k.p.c.
Sedzia

Wieslaw Kasprzyk



