Sygn. akt V GC 236/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Maciej Rzewuski,

Protokolant: stazysta Arkadiusz Koziol

po rozpoznaniu w dniu 06 marca 2017 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. J.

przeciwko (...)Bankowi (...)w J.

o0 pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego

I. pozbawia wykonalnoéci w calo$ci tytul wykonawczy w postaci ban-kowego tytutu egzeku-cyjnego numer (...) z
dnia 24 listopada 2009 r. wysta-wionego przez (...)Bank (...)w J. przeciwko Z. J., zaopatrzonego w sagdowa klauzulg
wykonalno$ci postanowie-niem Sgdu Rejonowego w (...)z dnia 19 stycznia 2010 r., I Co 1091/09,

II. zasadza od pozwanego (...)Banku (...)w J. na rzecz powoda Z. J. kwote 14.417,00 (czternadcie tysiecy czterysta
siedemnascie 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,

ITI. nakazuje $ciggnaé od pozwanego (...)Banku (...)w J. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Olsztynie
kwote 89.373,00 (osiemdziesiat dziewieé tysiecy trzysta siedemdziesiat trzy 00/100) zlotych tytulem nieuiszczonej
oplaty sadowej od pozwu, od obowiazku uiszczenia ktdrej powdd zostal zwolniony.

/SSR del. Maciej Rzewuski/

Sygn. akt V GC 236/16

UZASADNIENIE

Powdd Z. J. wniost pozew przeciwko (...)Bankowi (...)w J., domagajac sie pozbawienia w calo$ci wykonalnoéci tytulu
wykonawczego w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego nr (...) z dnia 24 listopada 2009 r., zaopatrzonego w
klauzule wykonalnoSci postanowieniem Sadu Rejonowego w (...)z dnia 19 stycznia 2010 r., I Co 1091/09. Wniost tez
o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przewidzianych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 24 listopada 2009 r. pozwany Bank wystawit bankowy tytut egzekucyjny nr (...),
stwierdzajacy wymagalne zobowigzania powoda z tytulu zawartych miedzy stronami uméw kredytowych: nr (...) z
dnia 8 czerwca 2005 r., zmienionej aneksami z 17 marca 2006 r., 20 czerwca 2006 r., 8 siernia 2006 r. i 31 maja 2007
r.;(...)z dnia 24 sierpnia 2006 r., zmienionej aneksem z 31 grudnia 2008 r.; (...)z dnia 23 listopada 2006 r., zmienionej
aneksami z 23 stycznia 2007 1. i 25 kwietnia 2008 r.; (...)z dnia 277 czerwca 2007 r., zmienionej aneksami z 18 czerwca
2008 r. i 31 grudnia 2008 r. Tego samego dnia, tj. 24 listopada 2009 r. pozwany zlozyl pisemne wypowiedzenie
warunkéw wymienionych uméw kredytowych z postawieniem kredytéw w stan natychmiastowej wykonalno$ci.



Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2010r.,1 Co 1091/09, Sad Rejonowy w (...)nadal wskazanemu bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu klauzule wykonalnoéci. Na podstawie tego tytulu wykonawczego pozwany wszczal postepowanie
egzekucyjne przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w (...)M. K. (Km 2476/15). Powod wskazal, ze
wszczecie postepowania egzekucyjnego nastapilo w czasie, gdy roszczenia objete tytulem wykonawczym byly juz
przedawnione. Nadmienil, ze z chwila wypowiedzenia przez pozwany Bank wyzej opisanych umoéw kredytowych,
wszystkie niesplacone raty kredytow staly sie wymagalne z uplywem okresu wypowiedzenia i od tego momentu
zaczal biec trzyletni termin przedawnienia. Wprawdzie wobec zlozenia przez pozwanego wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu doszlo do przerwania biegu przedaw-nienia, to jednak skoro
klauzula taka zostala nadana dnia 20 stycznia 2010 r., to roszczenie przedawnilo sie z dniem 20 stycznia 2013 r.
Whiosek pozwanego o wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie wyzej opisanego tytutu wykonawczego
zostat zlozony dopiero w drugiej potowie 2015 r. Jako podstawe prawna zadania wskazano przepis art. 840 § 1 pkt
2 k.p.c. Nadto powdd stwierdzil, ze bankowy tytul egzekucyjny nr (...) zostal wystawiony przez pozwanego zanim
uplynal okres wypowiedzenia wskazanych w jego tre$ci umow kredytowych. Roszczenia objete tym tytulem staly sie
bowiem wymagalne dopiero z uplywem okresu wypowiedzenia, tj. 1 grudnia 2009 r. ( vide: k.2-11).

W odpowiedzi na pozew (...)Bank (...)w J. wniost o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasgdzenie od powoda na swoja
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podal, ze pow6d podejmowal wszelkie czynnoS$ci procesowe zmierzajace do pozbawienia
wykonalnoéci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 9 lipca 2009 r., bedacego podstawa wszczecia
postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 2101/09. Powolal sie tez na ograniczong kognicje sadu klauzulowego i
wynikajgcg zen niezasadno$¢ roszczenia dochodzonego pozwem. Dodal, ze zarzut przedawnienia roszezen objetych
bankowym tytulem egzekucyjnym nr (...) jest chybiony, gdyz poprzez skladanie pism i wnioskéw oraz dokonanie
w dniu 14 kwietnia 2014 r. dobrowolnej wplaty na poczet wymagalnego zobowigzania, pow6d przerwal bieg
przedawnienia, ktérego okres uplynalby w dniu 15 kwietnia 2017 r. (vide: 99-101).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 listopada 2009 r. (...)Bank (...)w J. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), stwierdzajacy wymagalne
zobowiazania Z. J. z tytulu zawartych miedzy stronami uméw kredytowych:

« nr (...) z dnia 8 czerwca 2005 r., zmienionej aneksami z dnia 17 marca 2006 r., 20 czerwca 2006 r., 8 siernia
2006 1.1 31 maja 2007 .;

 nr (...)z dnia 24 sierpnia 2006 r., zmienionej aneksem z dnia 31 grudnia 2008 r.;
 nr (...)z dnia 23 listopada 2006 r., zmienionej aneksami z dnia 23 stycznia 2007 r. i 25 kwietnia 2008 r.;
 nr (...)z dnia 27 czerwca 2007 r., zmienionej aneksami z dnia 18 czerwca 2008 r. i 31 grudnia 2008 r.

(bezsporne; dowody: bankowy tytul egzekucyjny nr (...) — k.14-15, k.6 akt egzekucyjnych Km 2476/15, umowy
kredytowe — k.25-51)

Tego samego dnia, tj. 24 listopada 2009 r. (...)Bank (...)w J. zlozyl pisemne wypowiedzenia warunkow wszystkich w/
w umoéw kredytowych z postawieniem kredytéw w stan natychmiastowej wykonalnoéci. W treéci pism wskazano, ze
okres wypowiedzenia wynosi 7 dni, liczonych od daty doreczenia kredytobiorcy zawiadomienia.

(bezsporne; dowdd: wypowiedzenia z dnia 24 listopada 2009 r. — k.16-17, k.18)

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2010 r., I Co 1091/09, Sad Rejonowy w (...)nadal bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu nr (...) z dnia 24 listopada 2009 r. klauzule wykonalno$ci przeciwko dtuznikowi Z. J..

(bezsporne; dowod: postanowienie sagdowe z dnia 19 stycznia 2010 r. — k.19-21, k.67 akt sagdowych I Co 1091/09)



W dniu 17 wrze$nia 2015 r. (...)Bank (...)w J. zlozyl do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...)M. K.
wniosek o wszczecie egzekucji z nieruchomosci przeciwko dtuznikowi Z. J., w celu wyegzekwowania wierzytelnosSci
opiewajacej na kwote 3.393.599,79 zl, stwierdzonej tytulem wykonawczym w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego
nr (...) zdnia 24 listopada 2009 r., opatrzonego klauzula wykonalnosci. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura
Km 2476/15.

(bezsporne; dowody: zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego z dnia 21 wrzeénia 2015 r. — k.22,
wniosek egzekucyjny z dnia 17 wrzesnia 2015 r. — k.1 akt egzekucyjnych Km 2476/15)

W zawiadomieniu z dnia 21 wrzeénia 2015 r., kierowanym do dluznika Z. J., Komornik Sagdowy informowal o
przylaczeniu postepowania prowadzonego w sprawie Km 2476/15 do postepowania toczacego sie pod sygnatura Km
2101/09.

(bezsporne; dowod: zawiadomienie z dnia 21 wrzesnia 2015 r. — k.52, k.8 akt egzekucyjnych Km 2476/15)

Postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 2101/09 wszczeto z wniosku (...)Banku (...)w J. przeciwko dluznikowi Z.
J. na podstawie tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 9 lipca 2009 r.,
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sagdu Rejonowego w (...)z dnia 31 lipca 2009 r., I Co 573/09.
W tytule tym Bank stwierdzal wymagalne zobowigzania Z. J. z tytulu zawartych miedzy stronami uméw kredytowych:

« nr (...) z dnia 8 czerwca 2005 r., zmienionej aneksami;
« nr (...) z dnia 8 czerwca 2005 r., zmienionej aneksami;
+ nr (...)z dnia 24 sierpnia 2006 r., zmienionej aneksem;
+ nr (...)z dnia 23 listopada 2006 r., zmienionej aneksami.

(bezsporne; dowody: bankowy tytul egzekucyjny nr (...) — k.17 akt egzekucyjnych Km 2101/09, umowy kredytowe —
k.5-28 akt sagdowych I Co 573/09)

Z.J. podejmowal nieskuteczne czynno$ci procesowe, zmierzajace do pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego
w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego nr (...) z dnia 9 lipca 2009 r.

(bezsporne; dowody: postanowienie sagdowe z dnia 13 wrzesnia 2016 r. — k.60-64, wniosek o wstrzymanie czynno$ci
egzekucyjnych — k.29-30 akt sadowych I Co 878/09, skarga na czynnoéci komornika — k.3-5 akt sadowych IX Cz75/12,
skargi o wznowienie postepowania klauzulowego — k.2-3 akt sgdowych IX Cz 60/12, k.2-3 akt sadowych IX Cz 753/11)

W pi$mie z dnia 3 pazdziernika 2016 r. pelnomocnik Z. J. wzywal (...)Bank (...)w J. do wydania tytulu wykonawczego
w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 24 listopada 2009 r., opatrzonego w klauzule wykonalnosci.

(bezsporne; dowod: wezwanie z dnia 3 pazdziernika 2016 r. — k.23-24)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw, ktoérych autentycznoéci zadna ze stron
nie kwestionowata. Sad rowniez nie powzial watpliwosci w tym zakresie. Ustalajac stan faktyczny przeprowadzono
zawnioskowane przez strony dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach ezgekucyjnych o sygn. Km 2476/15
i Km 2101/09 oraz w aktach sadowych o sygn. I Co 573/09, I Co 878/09, I Co 1091/09, IX Cz 75/12, IX Cz 60/12 i
IX Cz753/11.



W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze okoliczno$ci sprawy wlaéciwie nie byly miedzy stronami sporne. Strony r6znity
sie jedynie ocena tego, czy zasadny jest podniesiony przez powoda zarzut przedawnienia roszczenia. Nie byly one przy
tym sporne co do tego, ze stosownie do tresci art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej, objetych tytulem wykonawczym w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia
24 listopada 2009 r., opatrzonego w klauzule wykonalnoéci, wynosi trzy lata.

W drodze powodztwa z art. 840 k.p.c. dluznik moze zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci w
caloéci lub w czeéci albo jego ograniczenia, powolujgc sie na podstawy okre§lone w tym przepisie (§ 1 pkt 1-3),
co powinno znalez¢ swoj wyraz w sformulowaniu zadania pozwu. Powodztwo opozycyjne z art. 840 k.p.c., jako
srodek merytorycznej obrony dtuznika, pozwala na kwestionowanie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w drodze
badania zasadno$ci i wymagalnoSci obowigzku objetego tym tytulem i w konsekwencji musi by¢ oparte na przyczynach
materialnoprawnych.

In casu podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowil przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym
dluznik moze w drodze powodztwa zadaé¢ pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego w calosci lub w czesci
obejmujacej roszczenie, ktore wygaslo albo, ktére nie moze by¢ egzekwowane. W doktrynie i judykaturze przyjmuje
sie, ze przedawnienie roszczenia jest zdarzeniem wywolujacym skutek w postaci jego wygasniecia lub prowadzi do
niemoznosci egzekwowania w my$l art. 117 § 2 k.c. (vide: E. Wengerek, Przeciwegzekucyjne powodztwa dluznika,
Warszawa 1998, s. 91, tenze, Sagdowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1978, s. 139 i n.,
tenze, Glosa do orzeczenia SN z dnia 12 kwietnia 1962 r., 2 CR 549/61, NP 1964, nr 3, s. 307 i n., H. Pietrzkowski,
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komantarz. Czeéc¢ trzecia. Postepowanie egzekucyjne, Warszawa 2006, s.192,
T. Zyznowski, [w:] Komentarz do art. 840 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX/el. 2014, uzasadnienie wyroku SN
z dnia 15 listopada 1996 r., II CKN 7/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 39, uzasadnienie uchwaly SN z dnia 25 stycznia 1977
r., III CZP 71/76, OSNCP 1977, nr 9, poz. 157).

Zgodnie z regulacja art. 123 k.c. bieg przedawnienia moze zostaé przerwany przez: kazda czynno$c przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia; przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje albo przez wszczecie
mediacji. Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia
przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub
egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie
nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone (art. 124 k.c.).

W niniejszej sprawie pozwany (...)Bank (...)w J. dnia 24 listopada 2009 r. wypowiedziat Z. J. warunki wszystkich
czterech umoéw kredytowych (nr (...) z dnia 8 czerwca 2005 r., (...)z dnia 24 sierpnia 2006 r., (...)z dnia 23 listopada
2006 r. i (...)z dnia 27 czerwca 2007 r.), stwierdzajac tym samym wymagalne zobowigzania powoda, ktére objeto
bankowym tytulem egzekucyjnym (...). Okres wypowiedzenia zostal okreslony na 7 dni, liczonych od daty doreczenia
kredytobiorcy zawiadomienia w tym zakresie, co jak wynika z twierdzen powoda, niezaprzeczonych przez pozwanego,
nastapilo w dniu 1 grudnia 2009 r. ( vide: k.8). Wypowiadajac przedmiotowe umowy pozwany postawil kredyty w stan
natychmiastowej wykonalnoSci. Od tego czasu rozpoczelo bieg przedawnienie roszczen objetych rzeczonym tytutem
egzekucyjnym, ktory przerwano wraz ze zlozeniem wniosku o nadanie temu tytulowi klauzuli wykonalno$ci. Poniewaz
taka klauzula zaopatrzono bankowy tytul egzekucyjny w dniu 20 stycznia 2010 r., to od tej daty rozpoczelo swdj bieg
na nowo przedawnienie roszczen wynikajacych z wyzej wymienionych umow kredytowych.

Nalezy zauwazy¢, ze od tego czasu nie zaszly w ciagu trzech lat okolicznoSci, ktore zgodnie z treScig art. 123 k.c.
przerwalyby powtérnie bieg terminu przedawnienia. Dopiero w dniu 17 wrze$nia 2015 r. pozwany zlozyt do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...)M. K. wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko dluznikowi Z. J., w celu
wyegzekwowania nalezno$ci stwierdzonych tytulem wykonawczym w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego nr (...)
z dnia 24 listopada 2009 r., opatrzonego klauzula wykonalnoéci (Km 2476/15).



Na gruncie ropoznawanej sprawy strona pozwana w zaden sposéb nie udowodnila, aby w jakikolwiek ze sposobow
wskazanych w art. 123 § 1 k.c. — w okresie od 20 stycznia 2010 r. do 17 wrze$nia 2015 r. — nastapilo przerwanie biegu
przedawnienia roszczen objetych bankowym tytulem egzekucyjnym nr (...).

Na marginesie zwazy¢ nalezy, ze w rozwazanym przypadku nie ma zastosowania przepis art. 125 k.c., ktory stanowi
o dziesiecioletnim terminie przedawnienia, bowiem bankowy tytul egzekucyjny nawet po nadaniu mu klauzuli
wykonalno$ci przez sad, nie wywoluje skutkdw prawnych przewidzianych w tym przepisie, dotyczacych biegu terminu
przedawnienia wierzytelnoSci objetej tym tytulem, wobec czego obowigzuje tu w dalszym ciggu termin przedawnienia
wierzytelno$ci okre§lony w art. 118 k.c., wynoszacy trzy lata (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 lipca 2003 r.,
IT CKN 363/01, L.).

Wprawdzie pozwany staral sie wykazaé, ze bieg przedawnienia zostal przerwany przez powoda wskutek skladania
przezen pism i wnioskéw oraz dokonanie dobrowolnej wplaty na poczet splaty zobowigzan w dniu 14 kwietnia 2014
r., to jednak stanowisko procesowe pozwanego w tym zakresie nie przekonuje.

Po pierwsze, dolgczonym do odpowiedzi na pozew kserokopiom: pism powoda z dnia 26 stycznia 2010 r. i z dnia 23
lipca 2012 r., pisma pozwanego z dnia 27 lipca 2012 r., wniosku pozwanego o przejecie nieruchomosci z dnia 22 maja
2012 r. oraz zlecenia platniczego z dnia 14 kwietnia 2014 r. nie sposéb przypisa¢ waloru dokumentoéw, albowiem nie
zostaly one poswiadczone za zgodnoé¢ z oryginatem.

W tym miejscu trzeba wyraznie podkresli¢, ze sama odbitka ksero lub inna kopia reprograficzna nie stanowi
dokumentu w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego i nie moze takiego dokumentu zastapic. Jezeli
kserokopia nie zostala odpowiednio poswiadczona, to nie stanowi dokumentu, a sagdowi nie wolno przeprowadzaé w
tej sytuacji dowodu z dokumentu (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 stycznia 2008 r., V ACa
816/07, Lex nr 398729). Nieposwiadczona odbitka ksero jest co najwyzej srodkiem uprawdopodobnienia za pomoca
pisma, pozwalajacym na dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkéw i dowodu z przestuchania stron (art. 74 § 2 k.c.).
W tym zakresie pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego, nie przedstawil jednak
stosownej inicjatywy. Konkludujac, w $wietle obowigzujacych przepisé6w procedury cywilnej, przez dokument rozumie
sie jego oryginal, a wyjatki, kiedy oryginal moze by¢ zastapiony przez odpis (kserokopie) okresla wylacznie ustawa.
Zwykla odbitka ksero (tzn. odbitka niepotwierdzona, niestanowigca dokumentu) nie moze zatem skutecznie zastgpié¢
dokumentu, na bazie ktérego powstata (vide: T. Zyznowski, Komentarz do art. 129 Kodeksu postepowania cywilnego,
Lex/el. 2011).

Z tego powodu Sad pominal wskazane wyzej kserokopie. Obecny przy oglaszaniu tej decyzji procesowej pelnomocnik
pozwanego nie zglosil zastrzezen do protokolu w trybie art. 162 k.p.c.

Po drugie, nawet gdyby wskazane dokumenty zostaly zlozone w oryginale lub po$wiadczone w sposo6b prawem
przewidziany, to z ich tre$ci w zaden sposéb nie wynika, jakoby poczynajac od dnia 20 stycznia 2010 r. doszlo do
przerwy biegu przedawnienia roszczen objetych bankowym tytulem egzekucyjnym nr (...) z dnia 24 listopada 2009 .

Charakteru takiego dowodu z pewnoscia nie mozna byloby przypisaé¢ pismom pozwanego z dnia 27 lipca 2012 1.1 z
dnia 22 maja 2012 r., stanowigcym odpowiednio: informacje Banku o stanie zadluzenia i wniosek Banku o przejecie
nieruchomo$ci. Analogicznej oceny wymagalyby kolejne dokumenty, tj. pismo powoda z dnia 26 stycznia 2010 r., w
treéci ktérego mowa jest o blizej nieokreslonym zadluzeniu ,z tytulu poreczenia U. J.” ( vide: k.102) oraz wniosek
powoda z dnia 23 lipca 2012 r. 0 wydanie za$wiadczenia o wielko$ci jego zobowigzan w (...)Banku (...)( vide: k.103).

Za dowdd potwierdzajacy przerwanie biegu przedawnienia roszczen Banku objetych bankowym tytulem
egzekucyjnym nr (...), wbrew twierdzeniom strony pozwanej, nie mozna byloby takze uznaé zlecenia platniczego z
dnia 14 kwietnia 2014 r. Z treéci tego zlecenia wynika jedynie, ze z rachunku E. O. (a nie powoda) przelano na rachunek
pozwanego kwote 15.000 zl. Z osnowy tego dokumentu nie sposob jednak wyczytaé¢, na poczet jakiego zobowiazania
dokonano tej wplaty. Co prawda, na dole pisma poczyniono reczna adnotacje — ,zabezpieczenie umowy nr (...)”,



jakkolwiek trzeba pamietaé, ze cze$¢ roszczen Banku wynikajacych z tej konkretnej umowy zostata objeta bankowym
tytulem egzekucyjnym nr (...), a cze$¢ — bankowym tytulem egzekucyjnym nr (...). Tre$¢ rzeczonego zlecenia w
zaden sposdb nie precyzuje tego, o ktére wierzytelnosci chodzi. Nadto nie jest wiadome, kto poczynil takie adnotacje
na dokumencie i czy w ogdle byt umocowany do dokonania takiej czynno$ci. Poza tym, jak wcze$niej zwazono,
przelewu dokonano z rachunku prowadzonego dla E. O., nie za$ z rachunku powoda. Stad, nie mozna podzielié
sugestii pozwanego, aby dokument ten po$wiadczal uznanie przez powoda dlugu, o jakim mowa w treéci bankowego
tytulu egzekucyjnego nr (...). W konicu, nawet przy zalozeniu moznoéci postrzegania opisanego zachowania jako tzw.
niewlasciwe uznanie dlugu (co z przyczyn wezeéniej wskazanych nie przekonuje), termin przedawnienia roszczen
rozpoczal swoj bieg 20 stycznia 2010 r., a zatem w chwili dokonywania przelewu w dniu 14 kwietnia 2014 r. roszczenia
objete bankowym tytulem egzekucyjnym nr (...), byly juz przedawnione.

Powyzsze okolicznoéci obalaja golostlowne twierdzenia pozwanego, jakoby powdd swoim zachowaniem uznal
roszczenia objete bankowym tytutem egzekucyjnym nr (...). Jak trafnie podkre$la judykatura ,,dla uznania roszczenia
wystarczajace jest zewnetrzne wyrazenie przeSwiadczenia o jego istnieniu, a zatem zlozenie o§wiadczenia wiedzy, ktore
wywoluje skutek prawny wynikajacy z art. 123 § 1 pkt 2 k.c. dopiero wowczas, gdy jednoznacznie potwierdza istnienie
skonkretyzowanego dlugu. O uznaniu roszczenia mozna méwic¢ wtedy, gdy okreslone zachowania dluznika dotycza
w sposdb jednoznaczny skonkretyzowanego, skierowanego przeciwko niemu roszczenia. Dla zakwalifikowania
zachowania dluznika w kategoriach uznania roszczenia konieczne jest stwierdzenie, ze z rozeznaniem daje wyraz
temu, iz wierzycielowi przystuguje w stosunku do niego wierzytelno$¢ wynikajaca z konkretnego stosunku prawnego.
Bardziej szczegélowa identyfikacja wierzytelno$ci, w zwigzku z ktérg nastepuje uznanie dlugu jest warunkiem
zakwalifikowania w tych kategoriach konkretnego zachowania sie dtuznika w tych przede wszystkim sytuacjach, gdy
strony sporu pozostaja ze soba w rozmaitych stosunkach prawnych, z ktérych moga wynika¢ r6zne wierzytelnosci
pieniezne. Wymodg $cistego sprecyzowania roszczenia, bedacego przedmiotem uznania wynika z tego, ze bieg
przedawnienia uznanego roszczenia przerywa sie, ale tylko w granicach zakre$lonych uznaniem” (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 16 marca 2012 r., IV CSK 366/11, LEX nr 1169840).

Tymczasem na gruncie niniejszej sprawy zadne z wyzej wymienionych pism powoda, kierowanych do pozwanego,
podobnie jak zlecenie przelewu z dnia 14 kwietnia 2014 r., nie precyzuje jakichkolwiek wierzytelnosci bankowych.
Dlatego rowniez i z tej przyczyny nie mozna byloby ich traktowa¢ za uznanie roszczen objetych bankowym tytulem
egzekucyjnym nr (...).

Calkowicie niezrozumiala jest natomiast linia obrony pozwanego w czeSci, w jakiej odnosi sie do podejmowanych
przez powoda czynno$ci procesowych zmierzajacych do pozbawienia wykonalno$ci bankowego tytutu egzekucyjnego
nr (...) z dnia 9 lipca 2009 r. Mimo ze tytul ten obejmuje naleznosci z uméw kredytowych: nr (...), podobnie jak
bankowy tytul egzekucyjny nr (...), to jednak wierzytelnoéci objete tymi tytulami, nie sa tozsame (wyraznie r6znig sie
kwotowo), co jednoznacznie wynika z ich tresci (vide: k.17 akt egzekucyjnych Km 2101/09 i k.6 akt egzekucyjnych Km
2476/15). Stad podnoszona przez pozwanego okoliczno$c¢, ze powdd wystepujacy w charakterze dtuznika, podejmowat
proby (de facto nieskuteczne) obrony przed egzekucjg naleznosci objetych bankowym tytulem egzekucyjnym nr (...),
pozostaje bez znaczenia dla kwestii zasadno$ci roszczenia dochodzonego pozwem w niniejszym postepowaniu, ktore
dotyczy stricte bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...).

W ocenie Sadu orzekajacego racje miala strona powodowa takze odnoénie do tego, ze pozwany nie mial podstaw do
wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego nr (...) w dniu 24 listopada 2009 r. Z dokumentow zalaczonych do
pozwu wynika bowiem wprost, ze tego dnia Bank dokonal dopiero wypowiedzenia warunkéw uméw kredytowych,
ktore objeto trescia rzeczonego tytulu. Z tresci pisma wypowiadajacego umowy kredytowe wynika za$ jednoznacznie,
ze Bank zakre$lil siedmiodniowy okres wypowiedzenia kredytow, liczony od daty doreczenia powodowi-kredytobiorcy
zawiadomienia w tym zakresie. Tym samym, wobec faktu, ze wszystkie niesplacone raty kredytowe staly sie
wymagalne dopiero z uplywem okresu wypowiedzenia, wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego przed
postawieniem calego zadluzenia w stan wymagalno$ci, a konkretnie przed rozpoczeciem biegu okresu wypowiedzenia,
bylo sprzeczne z 6wezesSnie obowigzujacym przepisem art. 96 ust. 2 Prawa bankowego. Regulacja ta wprowadzala
bowiem rygor wymagalnosci roszczen, ktore mialy zostaé objete bankowym tytulem egzekucyjnym. Skoro wiec, jak



przyznaje strona powodowa, roszczenia wskazane w tresci tytulu egzekucyjnego staly sie wymagalne dopiero w dniu
1 grudnia 2009 r., to poczynienie w osnowie bankowego tytulu wzmianki o wymagalnos$ci przedmiotowych roszczen,
bylo wadliwe i sprzeczne z literg prawa.

Przepis art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. stanowi za$, ze dluznik moze w drodze powoddztwa zadaé pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci, jesli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci. Oznacza
to, ze dluznik moze skutecznie powolywaé sie w pozwie na zdarzenia, ktore zaszly przed powstaniem tytutu
egzekucyjnego, jak réwniez na zdarzenia zaistniale miedzy powstaniem tytulu egzekucyjnego a nadaniem temu
tytutowi klauzuli wykonalnoéci. W sytuacji, gdy powdd-dluznik powoluje sie na zdarzenia zaistniale przed powstaniem
tytutlu egzekucyjnego, to ma prawo zaprzeczy¢ obowiazkowi spehlnienia na rzecz pozwanego-wierzyciela Swiadczenia
wskazanego w tytule.

Majac na uwadze wszystkie poczynione wywody Sad Okregowy uznal, ze powodztwo jest w pelni zasadne, co
skutkowalo potrzeba pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci, o czym orzeczono w pkt. I wyroku.

W przedmiocie kosztoéw procesu rozstrzygnieto zgodnie z przepisem art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 k.p.c., przyznajac
powodowi od pozwanego jako strony przegrywajacej sprawe w catoSci, zwrot kosztdw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, nakazujgc pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Olsztynie kwote 89.373
z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, od obowigzku uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony.

/SSR del. Maciej Rzewuski/

1. odnotowad,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,
3. za 14 dni lub z apelacja.

0., dnia 16 marca 2017 r.

/SSR del. Maciej Rzewuski/



