Sygn. akt V GC 186/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Maciej Rzewuski,

Protokolant: sekr. sad. Arkadiusz Koziol

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2017 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. B. (1)

przeciwko A. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. B. na rzecz powodki J. B. (1) kwote 326.991,72 (trzysta dwadziedcia sze$é¢ tysiecy
dziewiecset dziewietdziesiat jeden 72/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 6 lipca 2016
r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 30.878,01 (trzydziesci tysiecy osiemset siedemdziesiat osiem
01/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 14.400,00 (czternadcie tysiecy czterysta 00/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

/SSR del. Maciej Rzewuski/

Sygn. akt V GC 186/16

UZASADNIENIE

Powodka J. B. (1) wniosla o zasgdzenie od pozwanego A. B. na swoja rzecz kwoty 226.136,93 ztotych wraz z odsetkami
ustawowymi od kwoty 200.000 z} od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedtug zalgczonego
spisu.

W uzasadnieniu wskazala, ze swoje roszczenia opiera o przepis art. 299 k.s.h., stanowigcy o odpowiedzialnoSci
czlonkdéw zarzadu spoélki z ograniczona odpowiedzialnoscia, gdy egzekucja przeciwko spodlce okazala sie bezskuteczna.
Podala, ze posiada tytul egzekucyjny w postaci nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 22 stycznia
2013 1., I Nc 9/13, wystawiony przeciwko (...) Sp. z 0.0. w S.. Dodala, ze przeciwko pozwanemu prowadzone jest
postepowanie karne, w ramach ktérego zarzucono mu m.in. niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtoéci w/w Spotki
w ustawowym terminie. Nadto, przeciwko pozwanemu prowadzone jest postepowanie o orzeczenie zakazu z art. 373
Prawa upadlo$ciowego. Powodka wskazala, ze z dopuszczonych w tych postepowaniach opinii bieglych z zakresu
ksiegowosci wynika, ze pozwany winien byl zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci Spolki (...) juz w 2009 r., a dokonal
tego dopiero w lutym 2013 r. Nalezno$é¢ zasgdzona nakazem zaplaty powddka zglosita do masy upadlosci. Majatek
upadlej nie rokuje jednak szans na zaspokojenie powddki, co wynika z przebiegu dotychczasowego postepowania
upadloéciowego. O braku mozliwo$ci zaspokojenia z majatku Spotki powddka dowiedziala sie po zapoznaniu sie



z wycena nieruchomodci stanowigcej gtowny skladnik majatku upadtej, sporzadzona na potrzeby postepowania
upadlo$ciowego w dniu 24 lipca 2013 r. Na kwote dochodzona pozwem sklada sie suma naleznoéci gtownej i kosztow
postepowania, zasadzona nakazem zaplaty wydanym przeciwko Spolce (...) (vide: k.3-4v).

Pismem procesowym z dnia 19 lipca 2016 r. powodka rozszerzyta powddztwo w ten sposob, ze wnioslta o zasadzenie od
pozwanego na swojg rzecz kwoty 326.991,72 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia zaplaty, podtrzymujac w pozostalym zakresie wnioski zgloszone w pozwie.

W uzasadnieniu wyjasnila, ze na zmieniong kwote dochodzonego roszczenia, skladajg sie nastepujace wielkoSci: a)
216.219,18 z} tytulem nalezno$ci gléwnej zasadzonej od (...) Sp. z 0.0. nakazem zaplaty z dnia 22 stycznia 2013 r., I
Nc 9/13, b) 100.854,79 z} tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty 200.000 zl za okres od 1 stycznia
2012 r. do dnia poprzedzajacego wytoczenie powddztwa — 5 lipca 2016 r. i ¢) 9.917,75 zl tytulem kosztow procesu
zasadzonych w/w nakazem zaplaty (vide: k.677-677v).

Pozwany A. B. w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powddki na swojg
rzecz kosztow procesu wedlug norm przewidzia-nych.

W uzasadnieniu podniést zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem podajac, ze wiedze o
bezskutecznosci egzekucji z majatku Spoiki (...) powddka powziela w dniu uprawomocnienia sie nakazu zaptaty I Nc
9/13, tj. 2 maja 2013 r. Nadto, bedac wspolnikiem Spolki, a przez to uprawniona do wgladu w sprawozdania finansowe
wymienionej, powddka mogla uzyskaé¢ wiedze o braku mozliwosci zaspokojenia jej roszczenia. Po drugie, pozwany
powolal sie na brak swojej winy w nieterminowym zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci (...) Sp. z o0.0., gdyz jak
stwierdzil — dopiero w lutym 2013 r. ziscily sie ustawowe przestanki takiej aktywnoSci. Dodal, ze sporzadzone na
potrzeby spraw karnej i gospodarczej opinie bieglych maja charakter dokumentéw prywatnych i nie moga zastapic
dowodu z opinii bieglego w sprawie cywilnej. Po trzecie wskazal, ze roszczenie powo6dki jest przedwezesne, albowiem
nie zostal wykonany ostateczny plan podzialu funduszéw masy upadlosci. Z tego powodu nie mozna przyjaé, aby
powodka doznala szkody w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. (vide: k.695-699).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Od momentu utworzenia (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S. A. B. pehil funkcje prezesa jednoosobowego zarzadu tej Spotki.
(bezsporne; odpis pelny KRS — k.10-12)

W sierpniu 2007 r. J. B. (1) wraz z mezem J. B. (2) nabyli udzialy w Spolce (...), stajac sie jej wspdlnikami. Poczatkowo
relacje pomiedzy wspolnikami a prezesem zarzadu Spoélki byly przyjacielskie.

(bezsporne; odpis pelny KRS — k.10-12; zeznania powodki — k.1127-1127v)

Dnia 17 maja 2010 r. J. B. (1) udzielila Spotce (...) pozyczke w kwocie 200.000 z} z przeznaczeniem na prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej. Termin zwrotu pozyczki ustalono na dzien 31 grudnia 2011 .

(bezsporne; umowa pozyczki — k.13, polecenie przelewu — k.14; zeznania powodki — k.1127-1127v)

W/w pozyczka nie zostala zwrécona w umoéwionym terminie. Poczatkowo A. B. zapewniat J. B. (1), ze sytuacja
finansowa Spolki (...) jest dobra. Pdzniej unikal kontaktu z wymieniona. Pozasadowe ponaglenia o zwrot pozyczki
okazaly sie nieskuteczne.

(dowod: zeznania powodki — k.1127-1127v)

Powyzsze skutkowalo wytoczeniem przez J. B. (1) powodztwa przeciwko Spoélce (...). Nakazem zaplaty z 22 stycznia
2013 r., I Nc 9/13, Sad Okregowy w O. zasadzil od (...) Sp. z 0.0. na rzecz J. B. (1) kwote 216.219,18 zl wraz z



ustawowywmi odsetkami od kwoty 200.000 zl od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w
kwocie 9.917,75 z1. Nakaz ten uprawomocnil sie 2 maja 2013 r.

(bezsporne; nakaz zaplaty z dnia 22 stycznia 2013 r. — k.15, akta sprawy I Nc 9/13 Sadu Okregowego w O.)

Na przelomie listopada i grudnia 2012 r. A. B. poinformowal D. R. — podwykonawce Sp6iki (...) o tym, ze z uwagi na
brak wspotfinansowania Spolki przez banki, bedzie sktadal wniosek o ogloszenie upadloéci wymienione;.

(dowdd: zeznania $wiadka D. R. — k.1126v)

Dnia 21 grudnia 2012 r. odbylo sie, zwolane na wniosek J. B. (2), Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow Spotki
(...), na ktérym podjeto decyzje o likwidacji Spolki.

(bezsporne; zeznania powodki — k.1127-1127v, zeznania pozwanego — k.1127v-1128v)

W dniu 7 stycznia 2013 1. E. B. (ojciec A. B.) i W. B. zawarli umowe spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia o nazwie
(...) Sp. z 0. 0. w O.. W dniu 1 marca 2013 r. Spbtka ta wydzierzawila od Spoéiki (...) nieruchomo$é objeta ksiega
wieczysta nr (...) oraz maszyny i urzadzenia, z prawem ich pierwokupu. Faktycznie Sp6lka (...) od poczatku zarzadzal
A.B..

(dowody: akt notarialny Rep. A nr (...) — k.1028-1035, odpis KRS — k.1036-1037, protokol przestuchania §wiadka —
k.1038, umowa dzierzawy z dnia 1 marca 2013 r. — k.1039-1045)

W dniu 25 lutego 2013 r. A. B. zlozyl wniosek o ogloszenie (...) Spolki (...).

(bezsporne; wniosek o ogloszenie upadtosci z zalacznikami — k.16-122, k.706-719)

Postanowieniem Sadu Rejonowego w O. z dnia 28 marca 2013 r., V GU 13/13, ogloszono (...) Sp. z0.0. w S..
(bezsporne; postanowienie Sadu Rejonowego w O.z dnia 28 marca 2013 r. — k.123-124)

Objeta nakazem zaplaty z dnia 22 stycznia 2013 r., I Nc 9/13, wierzytelno$c J. B. (1) w lgcznej wysoko$ci 258.334,19 zi
zostala zgloszona w postepowaniu upadtoSciowym (V Gup 9/13) (...) Sp. z o0.0. w likwidacji w upadloéci likwidacyjnej
w S. i zaliczona przez syndyka do IV i czeSciowo V kategorii.

(bezsporne; lista wierzytelnodci — k.554-651, uzupelniajaca lista wierzytelnoéci — k.652-665, k.720-722; zeznania
Swiadka M. G. — k.1047-1048)

W dniu 24 lipca 2013 r. biegly ds. szacowania nieruchomosci A. T. wycenil na potrzeby postepowania upadlo$ciowego
nieruchomos$é potozong w S. przy ul. (...), objeta ksiega wieczysta nr (...), stanowigca gléwny skladnik majgtku
Spolki (...), na kwote 2.880.300 zl. Do operatu szacunkowego zalaczono odpis ksiegi wieczystej prowadzonej dla
nieruchomosci Spotki, z ktorego wynikalo, ze jest ona obcigzona hipotekami:

« umownymi na rzecz (...)w J. — w lacznej wysoko$ci 4.250.000 zl,
« przymusowa na rzecz ZUS — w wysoko$ci 656.670,93 zl, i
« przymusowa na rzecz L. B. — w wysokosci 3.756.643,02 z}
(bezsporne; operat szacunkowy — k.666-672, odpis Kw nr (...) — k.670-672)

Po zapoznaniu sie z w/w operatem szacunkowym J. B. (1) pow-ziela wiedze o braku mozliwo$ci zaspokojenia swojej
wierzytelno$ci z majatku Spolki (...).

(dowdd: zeznania powodki — k.1127-1127v)



W dniu 13 marca 2014 r. przed Sadem Rejonowym w O., z wniosku J. B. (1), wszczeto przeciwko A. B. postepowanie
o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelienia funkcji czlonka
rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spotce handlowej, przedsiebior-stwie panistwowym, sp6ldzielni,
fundacji lub stowarzyszeniu (V GZd 8/14).

(bezsporne; wniosek o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialnos$ci z zalacznikami— k.138-197, protokoly rozprawy —
k.547-553, k.1070-1072)

W opinii sporzadzonej na potrzeby sprawy o orzeczenie zakazu prowadzenia dzia-lalnosSci gospodarczej (V GZd 8/14)
biegly z zakresu analiz finansowych podmiotéw gospodarczych J. C. stwierdzil ostatecznie, ze wniosek o ogloszenie
upadlosci Spolki (...) powinien byé ztozony najpo6zniej do dnia 14 marca 2009 r.

(dowdd: opinie bieglego J. C. — k. 231-267, k.268-275, k.457-461, k.532-533)

Aktem oskarzenia z dnia 29 grudnia 2015 r., 1 Ds. 1559/14, zarzucono A. B. m.in. to, ze w okresie od stycznia 2009 r.
do 25 lutego 2013 r., bedac prezesem zarzadu (...) Sp. z 0.0., nie zglosil wniosku o ogloszenie upadloséci Spotki (...),
mimo powstania warunkow uzasadniajacych wedlug przepisow upadtosé Spotki.

(bezsporne; akt oskarzenia 1 Ds 1559/14 — k.125-137; protokoly rozprawy glownej — k.534-546, k.939-993)

W opinii sporzadzonej na potrzeby sprawy karnej 1 Ds. 1559/14 (II K 281/15) biegla z zakresu ksiegowos$ci A. R.
stwierdzila, ze wniosek o ogloszenie upadlosci Spolki (...) powinien byé zlozony w pierwszym kwartale 2009 r.

(dowdd: opinie bieglej A. R. — k.198-218, k.219-230, k.1010-1023)

Wyrokiem Sadu Okregowego w O.z dnia 24 stycznia 2017 r., II K 281/15, A. B. zostal skazany za czyn z art. 586 k.s.h.,
polegajacy na tym, ze w okresie od 31 stycznia 2012 r. do 25 lutego 2013 r., bedac prezesem zarzadu (...) Sp. z 0.0., nie
zglosit wniosku o ogloszenie upadtosci Spoélki (...), mimo powstania warunkéw uzasad-niajacych wedlug przepiséw
upadlo$c¢ Spolki. Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 7 lipca 2017 1.

(bezsporne; wyrok Sadu Okregowego w O. z dnia 24 stycznia 2017 r. — k.1075-1124, wyrok Sadu Apelacyjnego w B.
z dnia 7 lipca 2017 r. — k.1213)

Spolka (...) osiagnela stan niewyptacalnosci w dniu 28 stycznia 2009 r. W tym czasie nastapilo trwale zaprzestanie
splaty jej wymagalnych zobowigzan, w tym wobec firmy (...) na laczng kwote ponad 54.000 zt oraz (...) s.c. T. S.
i W. K. na kwote ponad 22.000 zl. Suma zobowigzan przeterminowanych Spoiki (...) na koniec 2009 r. wynosila
1.466.698,09 zl.

(dowody: opinia biegtego C. K. — k.1146-1170, k.1204-1205; umowy pozyczek — k.276-306, k.351-370, dokumenty
kasowe — k.307-350, k.371-456, wydruki kartoteki kont — k.462-531, protokoly kontroli, nakazy wyplaty i wniosek o
ukaranie — k.784-921; zeznania $wiadka Z. S. — k.1048-1049)

Whiosek o ogloszenie upadlosci Spdiki (...) powinien byé¢ zgloszony najpdzniej do dnia 12 lutego 2009 r. Gdyby
wniosek o ogloszenie upadloéci Spolki zostal zlozony w tym czasie, to J. B. (1) nie doznalaby szkody w wysokoSci
odpowiadajacej nalezno$ci stwierdzonej nakazem zaplaty z dnia 22 stycznia 2013 r., I Nc 9/13.

(dowod: opinia bieglego C. K. — k.1146-1170, k.1204-1205)

Syndyk masy upadlo$ci (...) Sp. z o.0. w likwidacji w upadloéci likwidacyjnej nie przewiduje zaspokojenia
wierzytelnoéci J. B. (1) ani w ramach odrebnego planu podzialu, ani w ramach podzialu masy upadlo$ci. W
postepowaniu upadlo$ciowym (V GUp 9/13) uczestniczy ponad 120 wierzycieli z laczna kwota wierzytelnosci ponad
8.000.000 zl. Warto$§¢ majatku upadlej wynosi okolo 2.100.000 zl. Z sumy tej, wskutek po-dzialu masy upadloéci,



zostanie zaspokojony — i to w czeéci — tylko jeden wierzytel hipoteczny, tj. (...)w J.. Pozostali wierzyciele, w tym takze
hipoteczni nie maja szans na zaspokojenie z przedmiotu zabezpieczenia.

(dowody: zeznania §wiadka M. G. — k.1047-1048; umowy pozyczek — k.276-306, k.351-370, dokumenty kasowe —
k.307-350, k.371-456, zajecia egzekucyjne — k.723-783)

Pismem z dnia 20 czerwca 2016 r. pelnomocnik J. B. (1) wezwal A. B. do zaplaty kwoty 216.219,18 zl wraz z
ustawowywmi odsetkami od kwoty 200.000 z}l od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty i kwoty 9.917,75 zl,
zasadzonych nakazem zaplaty Sadu Okregowego w O. z dnia 22 stycznia 2013 r., I Nc 9/13 — w terminie 7 dni od daty
doreczenia wezwania. Wezwanie doreczono A. B. dnia 27 czerwca 2016 1.

(bezsporne; wezwanie do zapltaty wraz z dowodem doreczenia — k.673-676)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Powyzszy stan faktyczny w zdecydowanej wiekszo$ci pozostawal niesporny miedzy stronami. Bezsporne bylo, ze
pozwany od poczatku byl prezesem jednoosobo-wego zarzadu (...) Sp. z 0.0. w S.. Poza sporem bylo réwniez, ze
powddce przystuguje wzgledem wymienionej Spolki wierzytelno$¢ stwierdzona tytulem egzekucyjnym w postaci
nakazu zaplaty Sadu Okregowego w 0.z 22 stycznia 2013 r., I Nc 9/13. Okolicznoéé ta zostala przyznana przez
pozwanego, a przyznanie to w ocenie Sadu, nie budzi watpliwosci. Nadto, wynika ona wprost z dokumentéow
znajdujacych sie w aktach sprawy tut. Sadu o sygn. I Nc 9/13.

Ustalajac stan faktyczny oparto sie w szczeg6lno$ci na dokumentach zlozonych przez strony, ktorych prawdziwos$é i
treéc nie byly kwestionowane w zadnym zakresie. Sad takze nie powzial watpliwoSci w tej materii. Wprawdzie pozwany
zarzucil, ze opinie bieglych sadowych, sporzadzone na potrzeby spraw karnej i gospodarczej, nie moga zastepowac
dowodu z opinii bieglego w niniejszym postepowaniu, stanowiac jedynie dokumenty prywatne, to trzeba zauwazy¢,
ze w takim wlaénie charakterze zostaly ocenione przez tut. Sad.

Za wiarygodne uznano zeznania Swiadkow Z. S. (k.1048-1049), D. R. (k.1126v) i M. G. (k.1047-1048), ktérzy zeznawali
logicznie i szczerze, a ich spostrzezenia koresponduja z dokumentami zlozonymi do akt sprawy. Jako miarodajne dla
ustalen faktycznych uznano tez zeznania powddki, pokrywajgce sie z rzeczonymi dokumentami. Zeznania pozwanego
uznano natomiast za wiarygodne w czeSci, w jakiej pozostawaly zgodne z ustalonym w sprawie stanem faktycznym.

W spornym zakresie Sad Okregowy opart sie takze na opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci w osobie C. K. (2).
Wprawdzie opinia ta byla kwestionowana przez pozwanego, to jednak biegly podtrzymat ja w calosci w ramach opinii
uzupekiajacej (k.1204-1205), udzielajac szczegdtowych odpowiedzi na wszystkie pytania i zarzuty strony pozwane;j.
Tak opinia gtéwna, jak i uzupelniajaca sa w pelni logiczne i zrozumiate, wnioski koncowe zostaly wyjasnione w sposob
czytelny, a kompetencja i rzetelnoéc biegltego nie budza zadnych zastrzezen.

Strony pozostawaly w sporze co do tego, czy na gruncie niniejszej sprawy ziécily sie przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego, o jakiej mowa w treéci art. 299 k.s.h.

Pozwany stangl na stanowisku, ze roszczenie dochodzone pozwem uleglo przedawnieniu. Uznal bowiem, ze wiedze
o bezskutecznosci egzekucji z majatku Spolki (...) powddka powziela w dniu uprawomocnienia sie nakazu zaplaty z
dnia 22 stycznia 2013 r., I Nc 9/13, tj. 2 maja 2013 r. Nadto, bedac wspdlnikiem Spolki, a przez to uprawniona do
wgladu w sprawozdania finansowe wymienionej, powddka mogla uzyskaé¢ wiedze o braku mozliwoéci zaspokojenia
jej roszczenia. Pozwany powolat sie takze na brak winy w nieterminowym zlozeniu wniosku o ogloszenie upadloéci
(...) Sp. z o0.0., poniewaz jak stwierdzil, ustawowe przestanki takiej aktywno$ci ziécily sie dopiero w lutym 2013
r. Dodatkowo, jego zdaniem, powodka nie doznala zadnej szkody z powodu niezgloszenia wniosku o ogloszenie



upadlo$ci w terminie, gdyz nie zostat jeszcze wykonany ostateczny plan podzialu masy upadtoéci. Z tego powodu,
roszczenie dochodzone pozwem, ocenil jako przedwczesne.

Powodka opierala swoje roszczenie na tresci art. 299 k.s.h. Zgodnie z powolana regulacja, jezeli egzekucja przeciwko
spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpo-wiadaja solidarnie za jej zobowigzania. Odpowiedzialno$é¢, o
ktorej mowa w tym przepisie, ma charakter subsydiarny, powstaje bowiem dopiero wtedy, gdy egzekucja przeciwko
spolce okaze sie bezskuteczna, a Scilej — gdy jest oczywiste, ze bedzie bezskuteczna. Przeslanka tej odpowiedzialnos$ci
jest bezskuteczno$é egzekucji przeciwko spoélee, czyli istnienie takiego stanu majatkowego sp6tki, w ktérym wiadomo,
ze egzekucja z jej majatku nie doprowadzi do zaspokojenia wierzyciela. Ustalenie przestanki bezskuteczno$ci egzekucji
moze nastgpi¢ wedlug ogdlnych zasad obowigzujacych w procesie, za pomocg wszelkich §rodkéw dowodo-wych. W
zgodzie z art. 6 k.c. przestanke ta powinna wykazaé strona powodowa.

Wierzyciel, ktéry nie wyegzekwowal swojej naleznosSci od spotki, nie musi natomiast dowodzi¢ wysoko$ci doznanej
wskutek tego szkody. Wystarczajace jest przedlozenie przezen tytulu egzekucyjnego stwierdzajacego zobowiazanie
spOlki, istniejace w czasie pelnienia przez pozwanego funkcji czlonka zarzadu i wykazanie, ze egzekucja wobec spotki
okazala sie bezskuteczna. W sytuacji, gdy czlonek zarzadu nie udowodni, ze szkoda wierzyciela byla nizsza od wartosci
niewyegzekwowanego od spolki zobowigzania, poniesie odpowiedzialno$¢é do wysokoéci tego wlasnie Swiadczenia.
Z tresci art. 299 § 1 k.s.h. wynika bowiem domnie-manie szkody w wysokos$ci niewyegzekwowanego od spotki
zobowigzania. Domniemany jest tez zwigzek przyczynowy miedzy szkoda wierzyciela a niezlozeniem przez czlonka
zarzadu we wla$ciwym czasie wniosku o ogloszenie upadloéci oraz jego zawinienie w tym wzgledzie. Czlonek zarzadu
moze jednak uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci, jezeli obali to domniemanie przez wykazanie jednej z trzech przestanek
egzoneracyjnych, wymienionych w § 2 art. 299 k.s.h., co oznacza, ze na nim spoczywa onus probandi w tym zakresie
(vide: wyroki SN: z dnia 21 lutego 2002 r., IV KN 793/00, OSNC 2003, nr 2, poz. 22; z dnia 14 lutego 2003 r., IV CKN
1779/00, OSNC 2004, nr 5, poz. 76 i z dnia 25 marca 2015 r., II CSK 402/14, LEX nr 1657663; uchwala SN z dnia
28 lutego 2008 r., III CZP 143/07, L.).

Przepis art. 299 k.s.h. przewiduje dwie przestanki odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu spolki z o.o., tj. istnienie
niewykonanych zobowigzan spotki oraz bezskuteczno$c¢ egzekucji z majatku spoélki. Z perspektywy dowodowej,
kluczowej dla analizy przestanek odpowiedzialnosci, ocena obu tych przestanek jest inna. Co do wykazania istnienia
i wysoko$ci nie-zaspokojonych zobowigzan spolki z o.0. utrwalil sie poglad, zgodnie z ktérym wlasciwie jedynym
Srodkiem dowodowym w tym zakresie jest tytul egzekucyjny wydany przeciwko spolce. Z kolei bezskuteczno$¢
egzekucji z majatku spolki z o.0. jej wierzyciele moga dowodzi¢ we wszelki, prawem dozwolony sposéb (vide: K. O.,
Niewyplacalno§¢ spo6lki z 0.0. Odpowiedzialno$¢ cztonkdéw zarzadu wobec jej wierzycieli, Warszawa 2014, s. 353).

W praktyce czlonek zarzadu spoélki z o.0. nie poniesie opisywanej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w razie
wykazania ktorej$ z przeslanek egzoneracyjnych wskazanych w § 2 art. 299 k.s.h. Przeslanki te zostaly ujete przez
ustawodawce kompleksowo i zbiorczo w treSci powolanej regulacji. Sg nimi: zgloszenie we wlasciwym czasie wniosku
o ogloszenie upadloéci spolki z o0.0., brak winy w niezgloszeniu tego wniosku oraz brak szkody po stronie wierzyciela
spoiki z 0.0. mimo niezgloszenia tego wniosku.

Podstawowa réznica konstrukcyjna i praktyczna miedzy przestankami odpowiedzialnoSci a przestankami
egzoneracyjnymi dotyczy rozkladu ciezaru dowodu. O ile wystapienie w konkretej sprawie przeslanek
odpowiedzialnoéci musi wykaza¢ dochodzacy roszczenia z art. 299 k.s.h. wierzyciel spolki z o.0. (powdd), o tyle
kwestia przestanek egzoneracyjnych wcale nie musi by¢ przedmiotem postepowania. Sad rozwaza je bowiem dopiero
wtedy, gdy wprowadza je do materialu sprawy pozwany czlonek zarzadu spélki, ktory musi wykazaé wystapienie takiej
przestanki, skutkujace zwolnieniem go od odpowiedzialnosci (vide: K. O., (...) sp6lki z 0.0..., s. 396).

W przedmiotowej sprawie powoddka niewatpliwie sprostala ciezarowi dowodu okreS§lo-nemu w art. 6 k.c.
Przedkladajac tytul egzekucyjny przeciwko (...) Sp. z 0.0. w S., w postaci nakazu zaplaty Sagdu Okregowego w O. z dnia
22 stycznia 2013 r., I Nc 9/13, udowodnila istnienie niewykonanego zobowigzania Spotki. Co wiecej, okoliczno$c¢ ta
zostala przyznana w toku procesu przez pozwanego, a przyznanie to nie wzbudzilo watpliwo$ci tut. Sadu. Bezsporne



pozostawato przy tym, jak weze$niej zwazono, ze wierzytelno$¢ powstala w czasie, w ktorym A. B. pelnil funkcje prezesa
jednoosobowego zarzadu (...) Sp. z 0.0.

Powodka wykazala takze bezskuteczno$é¢ egzekucji z majatku Spolki (...). Trzeba bowiem raz jeszcze podkreslié,
ze przestanka ta moze by¢ wykazana w kazdy dopuszczalny prawem sposob. Brak jest bowiem uzasadnienia dla
wprowadzenia jakichkolwiek ograniczenn dowodowych w tej materii (zamiast wielu vide: W. Popiolek, [w:] Kodeks
spolek handlowych. Komentarz, red. W. Pyziol, Warszawa 2008, s. 548-549). Co wiecej, sami projektodawcy art.
298 k.h. zakladali, ze bezskuteczno$¢ egzekucji nie musi by¢ stwierdzona w spos6b formalny (vide: Projekt ustawy o
spotkach z o.0., oprac. A. Chelmonski, Komisja Kodyfikacyjna, Sekcja Prawa Handlowego, t. I, nr 4, Warszawa 1932,
s. 62). Bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spotki musi wiec wystepowaé faktycznie i nie jest niezbedne formalne
jej stwier-dzenie w postepowaniu egzekucyjnym (vide: A. Karolak, [w:] A. Karolak, A. Marianski, Odpowiedzialno$é
czlonkdéw zarzadu za zobowigzania spdlki z 0.0., s. 31; A. Kappes, Odpowiedzialnoé¢ cztonkéw zarzadu za zobowigzania
spoiki z 0.0., Warszawa 2009, s. 99). Tym samym wierzyciel spolki z 0.0. nie jest zobowiazany do wszczecia sadowego
postepowania egzekucyjnego, jesli te przestanke odpowiedzialno$ci wykaze w inny sposob. Moze na przyklad powolaé
sie na obcigzenia jedynego warto$ciowego skladnika majatku spolki z o.0., przewyzszajace jego wartoéc (vide: K. O.,
(...) spokki z 0.0..., s. 345).

Tak wilasnie bylo w tym przypadku. Przedkladajac sporzadzony przez A. T.-go na potrzeby postepowania
upadlo$ciowego (V Gup 9/13) operat szacunkowy wraz z odpisem ksiegi wieczystej nr (...), prowadzonej dla
nieruchomodci stanowiacej jedyny wartoSciowy skladnik majatku upadlej, powddka wykazala bezskutecznoéc
egzekucji z majatku Spolki (...). O ile bowiem nieruchomo$é te wyceniono na kwote 2.880.300 zl, o tyle same
wierzytelno$ci zabezpieczone rzeczowo na nieruchomosci opiewaja na sume przeszto 8.663.000 z} (w tym: hipoteki
umowne na rzecz (...)w J. w lacznej wysokoSci 4.250.000 zl, hipoteka przymusowa na rzecz ZUS w wysokoSci
656.670,93 zt i hipoteka przymusowa na rzecz L. B. w wysokosci 3.756.643,02 zl). Dodatkowo, oprocz wierzycieli
hipotecznych, do postepowania upadloéciowego Spolki (...) przystapilo jeszcze ok. 120 innych wierzycieli.

Wprawdzie pozwany probowal przeforsowaé stanowisko, ze roszczenie dochodzone pozwem jest przedwczesne, gdyz
nie zostal jeszcze wykonany ostateczny plan podzialu masy upadlosci, jakkolwiek ,,przedweze$noéci” tego roszczenia
przecza wyniki przeprowadzonego postepowania.

Po pierwsze, z zestawienia w/w dokumentoéw, tj. operatu szacunkowego sporzadzonego przez A. T. i odpisu ksiegi
wieczystej nr (...) wynika wprost, ze wierzytelno§¢ powddki jako niezabezpieczona hipoteka na nieruchomosci
upadlej, nie ma szans na zaspokojenie z przedmiotu zabezpieczenia. Nadto, jak wskazal swiadek M. G. (syndyk
masy upadlosci (...) Sp. z 0.0. w likwidacji) rzeczona nieruchomo$¢ stanowi jedyny wartoSciowy skladnik majatku
upadlej Spolki. Po drugie, zeznania syndyka dowodzg, ze wierzytelno$¢ powddki w wysokoSci 258.334,19 zl zgloszona
w postepowanu upadloéciowym V GUp 9/13, nie zostanie zaspokojenia ani w ramach odrebnego planu podziatu,
ani tez w ramach podzialu masy upadlo$ci. Wskutek takiego podzialu zostanie bowiem zaspokojony — i to tylko
w czeSci — wylgeznie jeden wierzytel hipoteczny, tj. (...) w J. (wpisany na pierwszym miejscu hipotecznym). Co
istotne, z takim twierdzeniem syndyka pozwany nie proébowal nawet polemizowaé. W konicu po trzecie, nie sposéb
pominaé wazkiej niekonsekwencji w stano-wisku prezentowanym przez strone pozwana. O ile bowiem z jednej strony
pozwany zarzucil przedwezesno$¢ roszczenia dochodzonego pozwem wynikajaca z braku wykonania ostatecznego
planu podziatu funduszéw masy upadloSci, o tyle z drugiej podnidst zarzut przedawnienia roszczenia.

W tym stanie rzeczy, pozwany chcac uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, winien byl wykazac
wystapienie ktorejs z przeslanek egzoneracyjnych, o ktéorych mowa w tresci art. 299 § 2 k.s.h. Zdaniem Sadu
Okregowego, pozwany nie sprostal jednak temu obowigzkowi. W zaden spos6b nie udowodnil istnienia przestanek
uwalniajacych go od odpowiedzialno$ci jako czlonka zarzadu (...) Sp. z o.o.

Po pierwsze, pozwany nie wykazal, aby we wlaSciwym czasie doszlo do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci (...)
Sp. z o.0. lub wszczecia wobec niej postepowania ukladowego. Nadto ocena, czy wniosek taki zostal zgloszony we
wlaéciwym czasie wymagalaby uprzedniego ustalenia, czy i kiedy zaprzestano placenia dtugéw Spolki lub czy i kiedy



ujawniono, ze zobowiazania Spolki przekroczyly wartosé jej majatku (vide: wyrok SN z dnia 19 stycznia 2011 1., V CSK
211/10, LEX nr 738136).

Wprawdzie pozwany w odpowiedzi na pozew powolal sie na brak swojej winy w nieterminowym zlozeniu wniosku
o ogloszenie upadlo$ci Spolki (...), gdyz jego zdaniem, ustawowe przeslanki takiej aktywno$ci ziscily sie dopiero
w lutym 2013 r., to jednak na rozprawie sadowej zeznal, Ze ,,okolo maja 2012 r. przyszed} trudny czas dla branzy
drzewnej”, ze ,,w tym czasie nie otrzymal gwarancji bankowych”, ze ,musial zaciaggna¢ kolejne pozyczki, w tym od zony
na kwote 450.000 zt” (k.1128), a nawet, ze ,ujemny kapital w Spolce pojawil sie juz pod koniec 2012 r.” (k.1128v).
Dodatkowo z zeznan §wiadka D. R.— podwykonawcy Spoiki (...), wynika, Ze na przelomie listopada i grudnia 2012 r. A.
B. informowal go o tym, ze z uwagi na brak wspéHinansowania Spotki przez banki, bedzie skladal wniosek o ogloszenie
upadlo$ci wymienionej (k.1126v). Dodatkowo w dniu 21 grudnia 2012 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspolnikéw  Spéiki (...), na ktéorym podjeto decyzje o likwidacji Spolki, za ktora to decyzja bezspornie glosowal
takze pozwany. Dziwi wiec, ze wymieniony nie zdecydowal sie zlozy¢ wniosku o ogloszenie upadlosci przynajmniej
w pierwszej polowie stycznia 2013 r., skoro jak zeznal, ,ujemny kapital w Spoélce pojawil sie juz pod koniec 2012
r.” (k.1128v).

Co prawda pozwany zeznal tez, ze ,liczyt ze bank udzieli Spdlce promesy” (k.1128v), jakkolwiek jego twierdzenia w tym
zakresie s wysoce goloslowne, a przy tym nielogiczne. Skoro bowiem — jak sam podat — od okolo maja 2012 r. sytuacja
finansowa Spolki pogarszala sie, przyszed} trudny czas dla branzy drzewnej, nie otrzymal gwarancji bankowych,
musial zaciagnaé kolejne pozyczki, w tym od zony na kwote 450.000 zl, a obciazaly ja wymagalne wierzytelnosci, to
juz sama ta okoliczno$¢é uzasadniata zlozenie w tym czasie wniosku upadlo$ciowego, a przynajmniej ,,ukladowego”.
Préba uzasadnienia braku zgloszenia takiego wniosku ,liczeniem” na udzielenie promesy przez bank, jest co najmniej
niezrozumiala.

Godne odnotowania jest przy tym, ze czlonek zarzadu spdélki z o.0. nie moze powolywaé sie na nieznajomo$c
stanu jej finanséw jako przyczyne niezgloszenia wniosku o upadtoé¢ lub niewszczecia postepowania zapobiegajgcego
ogloszeniu upadlo$ci (postepowania ukta-dowego). Czlonkowi zarzadu powinien by¢ znany na biezaco stan finanséow
spoiki, a co za tym idzie, mozliwo$é¢ zaspokojenia dlugow (vide: wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 lutego 2011 r.,
LEX nr786215). Obowigzkiem czlonka zarzadu jest wiec ztozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci spo6iki, a rzecza sadu
upadloSciowego — ocena podstaw jego uwzglednie-nia.

Nie bez znaczenia dla oceny przyczyn, dla ktérych pozwany nie zlozyl weze$niej wniosku o ogloszenie upadlosci
jest zasygnalizowana przez powodke okoliczno$é¢, ze w dniu 7 stycznia 2013 r. E. B. (ojciec A. B.) i W. B. zawarli
umowe spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia o nazwie (...) Sp. z 0. 0. w O.. Co wiecej, dnia 1 marca 2013 r.
Spolka ta wydzierzawila od Spoélki (...) nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta nr (...) oraz maszyny i urzadzenia, z
prawem ich pierwokupu. Nie mozna definitywnie wykluczy¢ sugestii pelnomocnika powddki, ze wolg pozwanego byto
in casu przeniesienie majatku pomiedzy Spétkami z o.0., zwlaszcza, ze jak zeznal L. B. w toku postepowania karnego
(wymieniony zmarl w toku procesu), Spoéika (...) od poczatku faktycznie zarzadzal A. B. (k.1038).

Nie negujac powyzszego trzeba podkresli¢, ze pozwany bedac reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
procesowego, nie przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$¢ braku ustawowych podstaw do zlozenia wniosku o
upadloé¢ Spolki (...) w terminie weze$niejszym niz dzien 25 lutego 2013 r., czyli data faktycznego zlozenia wniosku.
Trafnie za$ podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 maja 2009 r., II CSK 661/08, ze ustalenie, kiedy czlonek
zarzadu spolki powinien zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci, jest niezbedne dla oceny pozostalych przestanek
wylaczajacych jego odpowiedzialno$é z mocy art. 299 § 2 k.s.h., na ktérych opiera swoja obrone; ustalenie czasu
wlaéciwego jest o tyle istotne, ze chwile te nalezy za kazdym razem odnosi¢ do stanu majatkowego spoélki. Ciezar
dowodu w tym zakresie, jak juz zwazono, spoczywa zawsze na stronie pozwanej (LEX nr 511995).

Ponadto, wbrew twierdzeniom pozwanego, ze sporzadzonej na potrzeby niniejszego postapowania opinii bieglego z
zakresu rachunkowoéci C. K. wynika wprost, ze wniosek o ogloszenie upadloéci Spoétki (...) powinien by¢ zgloszony
najpézniej do dnia 12 lutego 2009 r. (k.1146-1170, k.1204-1205). W dniu 28 stycznia 2009 r. Spolka ta osiagnela



bowiem stan niewyplacalno$ci W tym czasie nastapilo trwale zaprzestanie splaty jej wymagalnych zobowiazan, w
tym wobec firmy (...) na lgczna kwote ponad 54.000 zt oraz (...) s.c. T. S. i W. K. na kwote ponad 22.000 z}, a
suma zobowigzan przeterminowanych Spo6lki na koniec 2009 r. wynosila juz 1.466.698,09 zl. Wnioski wynikajgce
z opi-nii bieglego C. K. koresponduja w pelni z dokumentami zlozonymi do akt, w tym zwlaszcza umowami
pozyczek (k.276-306, k.351-370), dokumentami kasowymi (k.307-350, k.371-456), wydrukami kartotek kont Spoétki
(k.462-531), a takze protokolami kontroli, nakazami wyplaty i wnioskiem o ukaranie Panstwowej Inspekcji Pracy
(k.784-921). Zeznania $wiadka Z. S. (ksiegowej Spolki (...)) takze dowodza, ze sytuacja finansowa Spoiki ,zaczela
by¢ zla” juz na okolo dwa lata przed ogloszeniem upadlo$ci i zdaniem wymienionej, wniosek taki winien by¢ zlozony
co najmniej rok weczeéniej niz zostal (k.1048). Dodatkowo z postrzeganych za dokumenty prywatne, sporzadzonych
odpowiednio na potrzeby spraw: karnej 1 Ds. 1559/14 (II K 281/15) i gospodarczej o orzeczenie zakazu prowadzenia
dzialno$ci (V GZd 8/14), opinii bieglych wynika, ze wniosek o ogloszenie upadlo$ci Spéiki (...) winien by¢ zlozony
najp6zniej w pierwszym kwartale 2009 r. (vide: opinia bieglej z zakresu ksiegowoéci A. R. — k.198-218, k.219-230,
k.1010-1023; opinia bieglego z zakresu analiz finansowych podmiotéw gospodarczych J. C. — k. 231-267, k.268-275,
k.457-461, k.532-533).

In casu pozwany nie wykazal takze istnienia drugiej z przestanek egzoneracyjnych z art. 299 § 2 k.s.h., czyli tego,
ze cho¢ nie doszlo do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci Spotki z 0.0. we wlaSciwym terminie (tj. do 12 lutego
2009 r.), to mialo to miejsce nie z jego winy. Nie udowodnil, ze w lutym 2009 r., tj. w czasie kiedy pehit funkcje
prezesa zarzadu, brak bylo podstaw do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci Spélki. Przeprowadzone w toku
postepowania dowody, w tym zwlaszcza opinia bieglego sadowego C. K., wesp6l z w/w dowodami rzeczowymi i
osobowymi jednoznacznie potwierdzaja, ze zlozony przez pozwanego w dniu 25 lutego 2013 r. wniosek o upadlosé
Spolki (...) byl dalece spézniony. Nadto, jak weze$niej zwazono, pozwany sam zeznal, ze okolo maja 2012 r. sytuacja
finansowa Spolki zaczela sie pogarszaé, a ,,pod koniec tego roku pojawit sie w Spolce ujemny kapital” (k.1128v).

Trzecia przestanka egzoneracyjng jest wykazanie, ze cho¢ nie doszlo we wlasciwym czasie do zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlo$ci spotki (lub nie wszczeto postepowania ukladowego), to wierzyciel nie poniost z tego tytulu
szkody. Przyjmujac klasyczna wykladnie pojecia ,,szkoda”, w ocenie Sadu Okregowego, sytuacja taka nie wystapila w
niniejszej spra-wie. Z opinii bieglego sadowego C. K. wynika wyraznie, ze gdyby wniosek o ogloszenie upadtosci Spotki
(...) zostal zlozony w ustawowym terminie, tj. najp6zniej do dnia 12 lutego 2009 r., to J. B. (1) nie doznalaby zadnej
szkody, gdyz w ogo6le nie doszloby do zawarcia miedzy wymieniong a upadla umowy pozyczki w dniu 17 maja 2010
r. Poza tym, z bilans6w Spdlki sporzadzonych na koniec lat 2008-2011 wynika, ze na dziefi 31 grudnia 2011 r. (tj. w
umoéwionym terminie zwrotu pozyczki) kapital wlasny Spotki byt jeszcze dodatni (aktywa przewyzszaly zobowiazania
0 14,1%). Mimo to, pozyczka nie zostala zwrécona powddce choéby w czesci. Tymcezasem, bilanse na 21 grudnia 2012 .
i31grudnia 2013 r. wykazaly ujemny kapital wlasny Spoélki (...). Taki tez pozostal on w dacie zlozenia przez pozwanego
wniosku o upadlos¢ Spolki (25 lutego 2013 r.), kiedy wymieniona nie miala juz w swoim budzecie sSrodkéw na splate
zobowiazania powodki.

Nadto, z zeznan J. B. (1) wynika, ze zdecydowala sie udzieli¢ (...) Sp. z 0.0. pozyczki w kwocie 200.000 zl, poniewaz w
tym czasie laczyly ja i jej meza przyjacielskie relacje z pozwanym. Dodatkowo A. B. zapewnial wymienionych o dobrej
kondycji finansowej zarzadzanej przez niego Spolki.

Powodka poniosta takze koszty zwigzane z uzyskaniem tytulu egzekucyjnego przeciwko (...) Sp. z 0.0.

Z tego powodu Sad Okregowy nie podzielil zarzut pozwanego, jakoby powodka nie doznala szkody w rozumieniu art.
299 § 2 k.s.h. Wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego sa calkowicie odmienne.

W tym miejscu raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze ciezar udowodnienia wyzej opisanych przestanek ezgoneracyjnych
spoczywal na pozwanym. A. B. nie sprostal jednak obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. i nie wykazat istnienia
zadnej z okolicznos$ci wskazanych w przepisie art. 299 § 2 k.s.h.

Trzeba za$ podkreslié, ze zgodnie z przepisem art. 3 k.p.c. strony postepowania obowiazane sa dokonywac czynnoSci
procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawaé wyjas-nienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez



zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.Wskazana regulacja prawna jest wyrazem tendencji do poznania
prawdy w postepowaniu cywilnym, obejmujacej nie tylko sfere uprawnien sadu, lecz takze stron i uczestnikéw
postepowania oraz ich pelnomocnikéow, ktérzy swoim dzialaniem powinni przyczyniac sie do jej wykrycia. Statuuje ona
zarazem zasade kontradyktoryjnosci. Zasada prawdy materialnej nie moze bowiem przekresla¢ kontradyktoryjnoéci
procesu, gdyz ciezar wskazania niezbednych dowodow spoczywa przede wszystkim na stronach procesowych (vide:
J. Bodio, Komentarz aktualizowany do art. 3 Kodeksu postepowania cywilnego, Lex/el. 2014, Nb 1). Tym samym,
ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu obciazaja te strone, ktora nie dopehila cigzacego na niej
obowiazku. W konsekwencji adresatem normy zawartej w art. 3 k.p.c. nie jest sad, lecz wlasnie strony procesowe i nie
mozna zarzucié, ze sad ja naruszyt (vide: wyroki SN: z dnia 15 lipca 1999 r., I CKN 415/99, LEX nr 83805 i z dnia 11
grudnia 1998 r., II CKN 104/98, LEX nr 50663).

Skoro zatem obowiazek (ciezar procesowy) przedstawiania okolicznoéci faktycznych i dowodéw (art. 3 i art. 232
k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c.) spoczywa na stronach, ktorych aktywna postawa ma istotne znaczenie w przebiegu
procesu cywilnego, to oznacza, ze to strony w efekcie majg by¢ ,sila napedowg” procesu cywilnego. Po zmianach
ustrojowych i zwigzanych z tym nowelizacjach procedury cywilnej, m.in. skresleniu § 2 w art. 3 k.p.c., przyjety zostal
kontradyktoryjny model postepowania, w ktérym material procesowy dostarczaja strony i uczestnicy postepowania
(vide: wyroki SN: z dnia 7 maja 2008 r., Il PK 307/07, LEX nr 490351, z dnia 4 pazdziernika 2007 r., V CSK 188/07,
LEX nr 485901; postanowienie SN z dnia 7 listopada 2003 r., I CK 176/03; LEX nr 151620; wyrok SA w Poznaniu z
dnia 29 grudnia 2003 r., I ACa 1457/03, OSA 2005, z. 3, poz. 12). Konkludujac ciezar instruowania procesu spoczywa
na stronach procesowych, ktére ponosza pelng odpowiedzialno$é¢ za wynik pos-tepowania cywilnego, w tym zwlaszcza
dowodowego.

Poczynione rozwazania potwierdzaja wyraznie zasadnos¢ powodztwa, albowiem strona powodowa wykazala obie
przestanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego jako prezesa zarzadu (...) Sp. z o0.0., za§ pozwany nie
udowodnil, by zachodzila ktorakolwiek z przestanek egzoneracyjnych z art. 299 § 2 k.s.h.

Wprawdzie pozwany podniést dwa dodatkowe, w ocenie tut. Sadu — wzajemnie wy-kluczajgce sie zarzuty:
przedawnienia roszczenia i jego przedwezesnoéci, jakkolwiek zarzuty te w zadnym razie nie podwazaja stlusznych
pretens;ji strony powodowej.

Kwestia przedwczesno$ci roszczenia dochodzonego pozwem z powolaniem sie na brak wykonania ostatecznego planu
podzialu masy upadlosci, zostala juz wczesSniej poddana analizie Sadu Okregowego, przy okazji oceny przestanki
bezskuteczno$ci egzekucji z majatku Spolki (...). Jedynie tytulem konkluzji warto odnotowaé, ze przedkladajac
sporzadzony przez A. T. na potrzeby postepowania upadlo$ciowego o sygn. akt V Gup 9/13 operat szacunkowy i
zestawiajgc go z odpisem ksiegi wieczystej nr (...), pro-wadzonej dla nieruchomosci stanowiacej jedyny warto$ciowy
skladnik majatku upadlej, obciazonej hipotekami na laczng sume przeszlo 8.663.000 zl, powodka wykazata
bezskutecz-no$¢ egzekucji z majatku Spoiki z o.0. (...) z kolei aktywowalo jej roszczenie z art. 299 § 1 k.s.h. przeciwko
pozwanemu prezesowi zarzadu.

Tym samym, zarzut przedwczesnoS$ci roszczenia objetego zagdaniem pozwu okazal sie niezasadny.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu pozwanego dotyczacego przedawnienia roszczenia, nalezy wskazac, ze konsekwencja
dominujacego w orzecznictwie pogladu w przedmiocie charakteru prawnego odpowiedzialno$ci z art. 299 k.s.h., jako
odpowiedzialnoS$ci odszkodo-wawczej ex delicto, jest przyjecie za podstawe prawna dla rozstrzygania kwestii przedaw-

nienia roszczen z tego tytulu art. 442" k.c. (tak SN: w wyroku z dnia 28 stycznia 2004 r., IV CK 176/02, Wokanda 2004,
nr 9, poz. 7; w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2007 r., II CSK 301/07, LEX nr 332957; w wyroku z dnia 2 paZdziernika
2008 ., I CSK 183/08, LEX nr 470012; w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 77 listopada 2008 r., III CZP 72/08, OSNC
2009, nr 2, poz. 20, w wyroku z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 635/09, LEX nr 741022 i w wyroku z dnia z dnia 9
kwietnia 2015 r., V CSK 441/14, Biul. SN 2015/8/9). Oznacza to poddanie tego roszczenia trzyletniemu terminowi
przedawnienia.



W judykaturze nie jest natomiast jednolicie rozstrzygana kwestia momentu, od ktérego przedawnienie to rozpoczyna
swoj bieg. W wyroku z dnia 31 stycznia 2007 r., II CSK 417/06 (MoP 2007, nr 5, s. 229) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze termin przedawnienia roszczen wobec czlonkoéw zarzadu spoélki z o0.0. rozpoczyna bieg od momentu uzyskania
przez wierzyciela §wiadomosci, ze wyegzekwowanie dlugu od spdlki jest niemozliwe (tak rowniez SN w wyroku z
dnia 18 lutego 2015 r., I CSK 9/14, LEX nr 1661932). Przyjmuje sie przy tym, ze stan ten wystepuje w zasadzie od
dnia bezskutecznosci egzekucji wierzytelnos$ci, objetej prawomocnym tytulem egzekucyjnym wystawionym przeciwko
spolce. Z reguly bo-wiem juz wtedy, gdy egzekucja tej wierzytelnoSci okaze sie bezskuteczna, wierzyciele spotki
dowiaduja sie o szkodzie i osobie odpowiedzialnej za jej naprawienie (tak SN w uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziow
z dnia 7 listopada 2008 r., III CZP 72/08, OSNC 2009, nr 2, poz. 20).

Jednocze$nie podkresla sie, ze nie mozna w kazdym przypadku utozsamiaé uzyskania przez wierzyciela wiedzy o
niemozno$ci uzyskania zaspokojenia wierzytelnosci od spdlki z powzieciem wiadomo$ci o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego (tak SA w W. w wyroku z dnia 15 czerwca 2012 r., I ACa 1098/11, LEX nr 1216416). Zdaniem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 18 lutego 2015 r., I CSK 9/14, Swiadomos$¢ bezskuteczno$ci egzekucji
przeciwko spoélce nie musi laczy¢ sie wylacznie z doreczeniem postanowienia komornika o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego; moze ona wynikaé z kazdego dowodu wskazujacego na to, ze spotka nie ma majatku pozwalajacego na
zaspokojenie zobowigzania dochodzonego w drodze powodztwa z art. 299 k.s.h. (LEX nr 1661932).

Istota przeslanki bezskuteczno$ci egzekucji w rozumieniu art. 299 k.s.h. nie ogranicza sie zatem wylacznie do
wykazania negatywnego wyniku zakonczonego postepowania egzekucyjnego, ale polega na wykazaniu, ze stan
majatkowy spdlki z 0.0. nie pozwala na zaspokojenie jej wierzyciela. W wyrokach z dnia 2 pazdziernika 2007 r., I CSK
301/07 (LEX nr 332957) i z dnia 14 lipca 2010 r., V CSK 30/10 (LEX nr 852596) Sad Najwyzszy trafnie wskazal, ze
bieg terminu przedawnienia roszczenia z art. 299 § 1 k.s.h. nalezy liczy¢ od dnia dowiedzenia sie przez powoda o tym,
ze wyegzekwowanie dlugu od sp6lki z o.0. nie jest mozliwe.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do podzielenia twierdzen pozwanego, jakoby powddka
powziela wiedze o bezskuteczno$ci egzekucji z majatku Spolki (...) w dniu uprawomocnienia sie nakazu zaplaty I Nc
9/13, tj. 2 maja 2013 r. Teza ta jest wysoce golostowna, a przy tym sprzeczna z zeznaniami powodki, ktéra podala
logicznie i konsekwentnie, ze wiedze o braku mozliwo$ci zaspokojenia swojej wierzytelnosci z majatku Spoiki (...)
powziela z chwila dokonania przez bieglego ds. szacowania nieruchomosci A. T. w dniu 24 lipca 2013 r. wyceny
nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), stanowiacej jedyny wartoSciowy skladnik
majatku Spoiki.

Nadto, teza pozwanego o koniecznoSci liczenia biegu przedawnienia od dnia uzys-kania przez powoddke tytulu
egzekucyjnego przeciwko Spolce (...) jest nielogiczna, gdyz kloci sie z regulacja art. 299 § 1 k.s.h., przewidujaca
dwie kukulatywne przestanki odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu spolki z o.o., tj. nie tylko wykazanie istnienia
niewykonanych zobowigzan spolki, ale takze bezskutecznos$¢ egzekucji z jej majatku. Pozwany w zaden sposob nie
wykazal, aby w dacie powstania tytulu egzekucyjnego przeciwko Spodlce (...) zi$-cila sie druga z wymienionych
przestanek odpowiedzialnosSci gwarancyjnej, a tym samym, by rozpoczat swdj bieg termin przedawnienia roszczenia
dochodzonego pozwem.

Za calkowicie golostlowne uznano tez zeznania pozwanego w czeSci, w ktorej podal, ze powddka miala wiedze o
braku mozliwos$ci zaspokojenia jej roszczenia z majatku Spolki, gdyz byla jej wspolnikiem i miala prawo wgladu
w sprawozdania finansowe wymienionej. Cho¢ faktem jest, ze powodce takie uprawnienie przystugiwalo, to jednak
pozwany nie wykazal, aby in casu powddka z takiego prawa kiedykolwiek skorzystala, zas onus probandi w
tym zakresie obcigzal niewatpliwie strone pozwang, jako wywodzaca z tej okoliczno$ci skutki prawne (zarzut
przedawnienia). Poza tym, brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze nawet w sytuacji, gdyby powodka
faktycznie zapoznala sie z takimi dokumentami, to potrafilaby realnie oceni¢ finanse Spdlki (...), a co za tym idzie
swoje szanse na zaspokojenie z jej majatku. WatpliwoSci te poteguje fakt, ze powddka jest z wyksztalcenia rolnikiem,
nie posiadajacym stosownej wiedzy z zakresu rachunkowosci czy ksiegowoéci (k.1127).



Dodatkowo z zeznan J. B. (1) wynika, ze pozwany wielokrotnie zapewnial ja i jej meza o dobrej kondycji finansowej
Spoiki, co mialo miejsce rowniez po bezskutecznym uplywie terminu zakre$lonego na zwrot przedmiotu pozyczki.

Sumujac, materiat zgromadzony w toku postepowania dowodzi, ze wiedze o braku mozliwo$ci zaspokojenia swojej
wierzytelno$ci z majatku Spdiki (...) powodka powziela najwczesniej z dniem 24 lipca 2013 r. Z. to z data wytoczenia
w niniejszej sprawie powodztwa (6 lipca 2016 r.), nie bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu pozwanego co do
przedawnienia roszczenia.

W tych warunkach Sad Okregowy na podstawie art. 299 k.s.h. uznal powddztwo za uzasadnione zar6wno co do istoty,
jak i co do wysoko$ci.

Jesli jednak chodzi o wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, to trzeba poczynic¢ kilka uwag natury systemowe;j.

Ot6z, nie budzi watpliwosci, ze wystepujac z powodztwem przeciwko spodlce z 0.0., wierzyciel moze domagac sie
odsetek od jej $wiadczenia. Z uwagi na gwarancyjny charakter odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu nalezy zwazyc, ze
punktem wyjscia do ustalenia zak-resu przedmiotowego odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h. jest wysoko$é zobowigzan
spolki. Poniewaz w postepowaniu wierzyciela przeciwko czlonkom zarzadu nie ma miejsca na ustalanie wysoko$ci
takich zobowigzan, kwota na jaka opiewa tytul egezkucyjny wydany przeciwko spolce, jest wigzaca w postepowaniu z
art. 299 k.s.h. W konsekwencji, jesli wierzyciel domagal sie od spolki zasadzenia odsetek za opdznienie w spelnieniu
$wiadczenia i jego zadanie zostalo uwzglednione, to warto$é tych odsetek jest ujeta w kwocie zasadzonej od spoéiki,
a zatem czlonkowie zarzadu ponosza za nie odpowiedzialnoé¢. Nadto, odpowiedzial-noé¢ czlonkéw zarzadu spolki z
0.0. obejmuje odsetki za opdZnienie naroste juz po uzyskaniu tytulu egzekucyjnego przeciwko spoélce, poniewaz tytul
taki wskaze, od jakiej daty naleza sie odsetki (vide: K. O., (...) spokki z o.0..., s. 199-204; wyrok SA w K. z dnia 5
pazdziernika 2016 r., I ACa 536/16, L.).

Natomiast do rozstrzygniecia kwestii odsetek za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia przez samego pozwanego
czlonka zarzadu spolki z o.0. zastosowanie znajduje przepis art. 455 k.c., a zatem roszczenie odszkodowawcze
staje sie wymagalne, gdy wierzyciel (poszkodo-wany) zazada spelnienia Swiadczenia. Aplikujac to rozumowanie do
odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu spolki z 0.0. ponoszonej na podstawie art. 299 k.s.h., stwierdzi¢ trzeba, ze po
spelnieniu przestanek warunkujacych powstanie roszczenia przeciwko czlonkom zarzadu (istnienie niezaspokojonego
zobowigzania spolki i bezskuteczno$é egzekucji z majatku spoltki) wierzyciele spotki moga domagaé sie od czlonkéw
jej zarzadu speklienia $wiadczenia odszkodowawczego. Jesli za$ na wezwanie wierzycieli spolki czlonkowie zarzadu
spolki nie Swiadczg, to od tego momentu narastaja nalezne od nich odsetki za op6zZnienie. Takie jest tez w tej kwestii
stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory trafnie podkreéla, ze nie sg to te same odsetki, co nalezne za op6znienie w
spelnieniu $wiadczenia przez sama spotke, cho¢by mialy taka sama warto$¢ (vide: wyroki SN: z dnia 21 maja 2004 r.,
III CK 55/03, z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00, i z dnia 22 czerwca 2005 r., III CK 678/04, L.).

Sad Okregowy w skladzie obecnym podziela wyrazony w pi$émiennictwie prawniczym poglad, zaakceptowany przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 maja 2016 r., V CSK 579/15 (L.), ze w ramach odszkodowania przewidzianego w
art. 299 § 1 k.s.h. niezaspo-kojony wierzyciel sp6lki z 0.0. moze dochodzi¢ odsetek naleznych od spélki z o.0. takze za
dalszy okres od chwili powstania roszczenia odszkodowawczego — do chwili zazadania od czlonkéw zarzadu spoiki z
0.0. zaplaty jej dlugow. W tym bowiem czasie na skutek niezas-pokojenia roszczenia przez spolke zakres szkody, za
ktbra cztonkowie zarzadu spolki z 0.0. ponosza odpowiedzialnoé¢, ulega zwiekszeniu. Niewyegzekwowane od spotki
odsetki za zwloke lub opdznienie dochodzone w ramach odszkodowania dochodzonego na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.
powinny by¢ zsumowane i wyrazone kwotowo (vide: wyroki SN: z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00, z dnia 21
maja 2004 r., III CK 55/03, z dnia 22 czerwca 2005 1., III CK 678/04, i z dnia 18 maja 2011 r., III CSK 228/10, L.).

Powyzsze rozwazania nie podwazaja faktu, ze niezaspokojonemu w postepowaniu egzekucyjnym wierzycielowi spotki
z 0.0. przyshuguja takze od czlonkéw zarzadu odpowiadajacych na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. odsetki na podstawie
art. 481 k.c. za opoOznienie w spelnieniu §wiadczenia odszkodowawczego przewidzianego w art. 299 § 1 k.s.h.
Odsetek przystugujacych na podstawie art. 481 k.c. nie mozna utozsamia¢ z odsetkami za zwloke lub op6Znienie



w nieterminowym uiszczeniu dlugu przez sama spoétke. Przyslugujace na podstawie art. 481 k.c. odsetki moga
by¢ dochodzone przez wierzyciela spotki od czlonkéw jej zarzadu za opdznienie, tj. od dnia wymagalnoSci tego
odszkodowania (vide: uchwata SN z dnia 7 grudnia 2006 r., III CZP 118/06, wyroki SN: z dnia 16 pazdziernika 1998
r., IIT CKN 650/07, OSNC 1999, nr 3, poz. 64, i z dnia 21 maja 2004 r., III CK 55/03, L.). Ustalenie daty, od ktorej
naleza sie wierzycielowi spdlki od czlonkéw zarzadu odsetki za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego
na podstawie art. 481 k.c. od kwoty odszkodowania z tytulu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 299 k.s.h.,
powinno nastgpi¢ z uwzglednieniem unormowania art. 455 k.c. Poniewaz termin wykonania tego zobowigzania nie
jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, to winno ono zostaé spelnione niezwlocznie po wezwaniu
czlonka zarzadu spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig do jego wykonania. Konkludujae, przewidziane w art.
481 k.c. odsetki za opdznienie spelnienia Swia-dczenia pienieznego przez czlonkoéw zarzadu nalezg sie od chwili
wymagalnoS$ci roszczenia, ustalonej stosownie do art. 455 k.c. (vide: wyroki SN: z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN
793/00, OSNC 2003, nr 2, poz. 22 i z dnia 22 czerwca 2005 r., III CK 678/04, L.).

Wobec powyzszego Sad Okregowy nie podzielil stanowiska strony pozwanej, jakoby z uwagi na odszkodowawczy
charakter odpowiedzialnosci cztonka zarzadu spolki z o0.0., nie mozna bylo dochodzié¢ od niego odsetek od naleznos$ci
stwierdzonej tytulem egzekucyjnym wystawionym przeciwko spoélce. Przeprowadzona wyzej analiza przeczy temu
pogladowi w spos6b wyrazny i stanowczy.

Na marginesie tylko nalezy wskazac, ze strona powodowa pomylila sie nieznacznie na swoja niekorzy$¢ przy wyliczaniu
odsetek ustawowych od naleznosci gléwnej (200.000 z1) od dnia 1 stycznia 2012 r. O ile bowiem domagala sie zaplaty
z tego tytulu kwoty 100.854,79 zl (k.677), o tyle prawidlowo wyliczone odsetki opiewalyby na kwote 100.958,90 zi.
Obliczajac te warto§¢ powddka blednie wskazala w kalkulatorze odsetek ustawowych jako ,termin zaplaty” dzien
1 stycznia 2012 r. oraz jako ,uiszczenie zaplaty” dzien 5 lipca 2016 r. (vide: k.678). Przyjmujac za$, w zgodzie
z tre$cia umowy pozyczki z dnia 17 maja 2010 r., jako ,termin zaplaty” (czyli termin zwortu pozyczki) dzien 31
grudnia 2011 r. i jako ,uiszczenie zaplaty” dzien 4 lipca 2016 r. (czyli dzien, w ktérym mijat zakre§lony pozwanemu
w wezwaniu do zaplaty termin uiszczenia naleznoSci stwierdzonej tytulem egzekucyjnym przeciwko Spotce (...)),
powddka moglaby sie domagaé od pozwanego kwoty wyzszej 0 104,11 z} (100.958,90 zl — 100.854,79 z1). Okolicznoéé
ta nie zmienia jednak faktu, ze zgloszone przez powodke zgdanie zasadzenia od pozwanego sumy skapitalizowanych
odsetek ustawowych od naleznoéci gléwnej, miescito sie w kwocie, jakiej in casu mogla dochodzi¢ z tego tytutu.

Tym samym szkode w rozumieniu art. 299 k.s.h. stanowila suma nalezno$ci gléwnej (216.219,18 z1), skapitalizowanych
odsetek ustawowych od kwoty 200.000 z} za okres od 1 stycznia 2012 r. do dnia 4 lipca 2016 r. (100.854,79 z}) i
kosztow procesu zasgdzonych od Spoéiki (...) na rzecz powoddki nakazem zaplaty z dnia 22 stycznia 2013 r., I Nc 9/13
(9.917,75 z}). Od tak okreslonej wielkoéci (326.991,72 z1) stanowiacej szkode, mogly byé naliczane odsetki ustawowe
za opdznienie w spelnieniu przez pozwanego $wiadczenia odszkodowawczego.

W konsekwencji Sad Okregowy, po mysli art. 299 k.s.h. i wyzej powolanych przepiséw, uwzglednil rozszerzone w toku
procesu powodztwo w caloéci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Regulacja ta formuluje zasade odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu oraz zasade kosztow niezbednych i celowych. Zgodnie z treScig tego przepisu strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrécié¢ przeciwnikowi koszty procesu. Na koszty celowego dochodzenia praw skladaly sie
w przedmiotowym postepowaniu, wskazane w spisie kosztoéw: oplata sagdowa od pozwu w kwocie 16.350 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, koszty zastepstwa procesowego powodki w kwocie 14.400 zl, koszt
utraconego przez powodke zarobku w zwigzku z jej stawiennictwem na rozprawie w kwocie 81,26 zl oraz koszt
przejazdu powdodki ,do” i ,z” Sadu w kwocie 29,75 zl.

Wprawdzie spis kosztow jest dokumentem prywatnym, ktéry konkretyzuje podstawe orzeczenia o ich zwrocie, to
jednak jego rzetelnoé¢ podlega kontroli sadu (vide: postanowienia SN z dnia 28 kwietnia 1987 r., IV PZ 32/87, OSNCP
1988, nr 7-8, poz. 108 i z dnia 21 maja 1975 r., IV PZ 24/75, OSNCP 1976, nr 3, poz. 50). Dokonujac oceny spisu
zlozonego przez pelnomocnika strony powodowej, Sad nie dopatrzyl sie nierzetelnoéci w jego sporzadzeniu. Wszystkie



objete nim kwoty jednostkowe pozostaja zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy (faktem poniesienia kosztow przez
powodke) oraz obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa. Poza tym, zlozony przez powddke spis kosztéw w
zadnym zakresie nie byl kwestionowany przez pozwanego, reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika
procesowego.

/SSR del. Maciej Rzewuski/

1. odnotowad,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,
3. za 14 dni lub z apelacja.

0., dnia 24 sierpnia 2017 .

/SSR del. Maciej Rzewuski/



