Sygn. akt V GC 168/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2017r.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Wiestaw Kasprzyk

Protokolant : st. sekr. sad. Marzena Lewicka

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2017 r. w Olsztynie na rozprawie sprawy
z powodztwa M. L.

przeciwko P. T.

o zaplate

1. oddala powddztwo

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 7 217 z} (slownie: siedem tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia
Wieslaw Kasprzyk

Sygn. akt V GC 168/16

UZASADNIENIE

Powod — M. L. wnibst o zasadzenie od pozwanego P. T. kwoty (...)zt z ustawowymi odsetkami od dnia 23.07.2013
roku tytulem wynagrodzenia .

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze dnia 18.06.2012 roku zawarl zawodnikiem E. V. kontrakt menadzerski.
Zgodnie z treécig kontraktu powdd uzyskal wylaczno$é na reprezentowanie zawodnika we wszystkich krajach
zrzeszonych federacji FIFA . W lipcu 2013 roku powdd poszukujgc mozliwosSci zatrudnienia tego zawodnika zawarl
porozumienie z pozwanym w zakresie reprezentacji zawodnika na polskim rynku transferowym. Z uzyskanego za
transfer zawodnika wynagrodzenia strony mialy podzieli¢ sie w ten sposoéb, ze kazdy z nich otrzyma 1/2 kwoty
uzyskanej w ramach transferu. Pozwany wraz z zawodnikiem przebywal na testach w (...)ie B. jednak klub nie
doszed} do porozumienia z zawodnikiem. Zatrudnienie zawodnik znalazl natomiast w W. L.. Pozwany reprezentowatl
zawodnika przy tym transferze. Pozwany za posrednictwo menadzerskie na podstawie pelnomocnictwa od powoda
uzyskal dnia 22.07.2013 roku wynagrodzenie w wysoko$ci (...)z}l. Zgodnie z tre$cia pelnomocnictwa i weze$niejszymi
ustaleniami pozwany byl zobowigzany do przekazania powodowi polowy kwoty uzyskanej za transfer zawodnika do
klubu w Polsce. Pow6d zatem powinien od pozwanego otrzymac kwote (...)zl. Strony niniejszego sporu laczyta umowa
zlecenia, ktora dla swej wazno$ci nie wymaga formy pisemnej. Pozwany mial reprezentowaé zawodnika na terenie
Polski w zamian za polowe wynagrodzenia prowizyjnego, ktére uda sie uzyskaé po sfinalizowaniu transferu.



Pozwany P. T. wnio6st o oddalenie powodztwa w pierwszej kolejnoéci podnoszac zarzut przedawnienia roszczen
powoda. Rzekome porozumienie powoda z pozwanym mialo mie¢ miejsce w lipcu 2013 roku . Abstrahujac od
prawdziwosci tych twierdzen stosunek prawny majacy laczyé powoda z pozwanym bylby §wiadczeniem ustug do
ktérych odpowiednio stosuje sie przepisy o zleceniu. Zgodnie z art. 751 Kodeksu Cywilnego roszczenia z tego
tytulu ulegaja przedawnieniu uplywem lat 2. Tymczasem pozew w tej sprawie jest datowany na 14.03.2016 roku.
Uzasadniajac natomiast zagdanie oddalenia powodztwa pozwany wskazal, ze w czynno$ciach zwigzanych z transferem
nie reprezentowal zawodnika lecz wylacznie klub (...) , natomiast zawodnik nie byt przez nikogo reprezentowany.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Podstawa rozstrzygniecia sporu jest dokonanie ustalenia czy miedzy stronami doszlo do nawigzania stosunku
prawnego majgcego mie¢ postaé umowy zlecenia lub $wiadczenia ustug. Z takiego zobowiazania bowiem powdd
wywodzi swoje roszczenie. Na powyzsza okoliczno$¢ powod przedstawil dokument o nazwie pelnomocnictwo .
Niemniej jednak z jego treSci wynika, ze jest to umowa o czym $wiadczy choéby pierwsze zdanie tekstu mowiacy,
Ze obie strony zgodzily sie wspolpracowaé w promocji zawodnika E. V. na polskim rynku. Na podstawie tresci
tegoz dokumentu powdd powierza pozwanemu obecnego zawodnika grajacego wylacznie w polskich klubach.
Pelnomocnictwo obejmuje negocjowanie i podpisywanie wszelkich niezbednych dokumentéw otrzymywanie nagrod
od klubow

(Dowdd k. 16)

Chot z treéci tegoz dokumentu wprost to nie wynika, to jednak powdd obstaje przez stanowisku, ze trescia
zobowigzania mialo by¢ znalezienie przez pozwanego klubu pilkarskiego w Polsce dla tego zawodnika. Pozwany nie
zaprzeczyl natomiast ze zawodnik ten poszukiwal klubu pilkarskiego i pozwany w tym procesie sam uczestniczyt.

Ustalenia czy miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy, zatem czy obie strony zlozyly zgodne o$wiadczenia woli,
Sad dokonaé¢ mogl jedynie w oparciu o dowdd w postaci przestuchania stron. Nie budzi bowiem watpliwosci fakt,
ze dokument o nazwie pelnomocnictwo nie zostal podpisany przez pozwanego a widnieje na nim jedynie podpis
powoda. Nie ma tez innych dokumentéw w aktach sprawy ktore w sposob niebudzacy watpliwoéci potwierdzatyby fakt
powstania zobowiazania miedzy stronami. Zatem jak juz wyzej wskazano stosownych ustalen dokonaé¢ mozna byto
jedynie analizujac twierdzenia stron zlozone w ramach dowodu z ich przeshuchania.

W ocenie Sadu analiza twierdzen stron nie pozwala przyjaé, ze pozwany zlozyl o§wiadczenie woli , wyrazajac zgode na
wspolprace z powodem w ramach ktdrej zobowiazal sie do znalezienia dla zawodnika klubu pilkarskiego.

Pozwany zaprzeczal aby zawarl z powodem jakakolwiek umowe , natomiast wszelkie swoje czynnosci i starania, ktore
w istocie doprowadzily do znalezienia klubu dla tego pitkarza wykonywal w ramach umowy zawartej z klubem (...).
Na powyzsza okoliczno$¢ pozwany przedstawil umowe posrednictwa (k. 140-141).

W Swietle takiego stanowiska pozwanego na szczeg6lna uwage zasthugiwaly twierdzenia powoda zlozone w ramach
przestuchania. Z zeznan tych wylania sie nastepujacy obraz:

- strony nie mialy nigdy z soba osobistego kontaktu co sprawia, ze nie doszto do bezposredniego zawarcia jakiejkolwiek
umowy

- wedlug twierdzen powoda do nawiazania kontaktu z pozwanym nastapi¢ mialo w nastepujacy sposéb. Powod w
ramach swojej dzialalnoSci menadzerskiej wspdlpracowal ze swoim partnerem E. P.. Z kolei E. P. znal osobe o
nazwisku N. J. ktory z kolei znal pozwanego. Za poérednictwem tych osoéb powdd dowiedzial sie, ze na terenie Polski
dzialalno$cia menadzerska zajmuje sie pozwany.

- wedlug twierdzen powoda, powdd przekazal pozwanemu poprzez N. J. dokument o nazwie pelnomocnictwo.



- powdd nie jest pewien, z uwagi na uplyw czasu , czy dokument ten bezposrednio przekazal pozwanemu takze droga
elektroniczng. Powdd jedynie przypuszcza , ze taki fakt mial miejsce.

- powdd wskazal, ze pozwany nie potwierdzil otrzymania tego dokumentu a tym samym zawarcia umowy. Stwierdzil,
ze w jego 15-letni praktyce nie bylo sytuacji aby inny agent ktéremu zalecil wykonanie jakiej$ czynnos$ci potwierdzat
ja. Powdd nie widzial potrzeby potwierdzania przez pozwanego tej czynnosci.

W $wietle powyzszych stwierdzen powoda, zdaniem Sadu, nie mozna przyjac, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia
umowy. Logiczna analiza twierdzen powoda nie pozwala na wysuniecie takiego wniosku bowiem twierdzenia powoda
nie sa poparte zadnymi dowodami a same w sobie budza watpliwo$ci. Poza sporem jest bowiem ze strony osobiScie
sie nie znaly i nie kontaktowaly. Nie ma natomiast przekonujacych dowodow, ze osoba o nazwisku N. J. przekazal
pozwanemu tre$¢ pelnomocnictwa. Ponadto wskazac nalezy, ze samo nawet przekazanie dokumentu pozwanemu nie
jest rownoznaczne z zawarciem umowy. Do jej zawarcia wymagana jest zgoda pozwanego. Nie ma natomiast zadnego
dowodu na zlozenie przez pozwanego stosownego o$wiadczenia woli. Tym samym nie wykazano istnienia, w ramach
postepowania dowodowego, , ze doszlo do nawigzania stosunku zobowiazaniowego miedzy stronami. Z tych wzgledow
zadanie powoda podlega oddaleniu.

Wobec braku wiezi prawnej miedzy stronami sporu nie zachodzi zatem potrzeba zajecia stanowiska w przedmiocie
zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozostawia natomiast watpliwosci, ze pozwany faktycznie wykonywal
czynnoS$ci majace na celu pozyskanie klubu pilkarskiego dla zawodnika. O tym, ze zawodnik taki poszukuje klubu na
terenie kraju pozwany dowiedzial sie zapewne z bezposrednich kontaktéw z N. J.. W ramach inicjatywy dowodowej
pozwany przedstawil stosowna umowe z klubem (...), ktora jego zdaniem upowazniala go aktywnos$ci w tym zakresie.
Sad nie ma podstaw aby tres¢ tej umowy kwestionowad.

W ramach postepowania dowodowego znaczna jego czeS¢ poswiecona zostala postepowaniu dyscyplinarnemu
prowadzonemu wobec pozwanego przez Polski Zwigzek Pilki Noznej. Zdaniem sadu ten obszerny watek postepowania
dowodowego ma jednak marginalne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy z punktu widzenia cywilnoprawnego. To
czy w ramach podejmowanych przez siebie czynnosci, ktore w efekcie doprowadzily do znalezienia dla zawodnika
przez pozwanego klubu, pozwany naruszyl wewnetrzne przepisy PZPN nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
nie ma znaczenia dla ustalenia ze strony laczylt stosunek zobowigzaniowy. Z tego wzgledu Sad nie uznal za zasadne
przywolywanie tego obszernego materialu dowodowego w niniejszym uzasadnieniu. W ocenie Sadu takze zeznania
stron ztozone w ramach ich przestuchania nie zawieraja tresci, ktore moglyby by¢ przez sad kwestionowane.

W konsekwencji sad orzekl jak wyzej. O kosztach procesu orzeczono stosownie do przepisow art. 98 k.p.c.
Sedzia

Wieslaw Kasprzyk



