Sygn. akt IV Ua 56/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Lozynska-Motyka (spr.)
Sedziowie: SSO Rafat Jerka
SSR del. Andrzej Lotowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Iwona Czyzewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2017r. w Olsztynie
sprawy z wniosku J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.
od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 sierpnia 2017 1.

sygn. akt IV U 690/16

oddala apelacje

SSR del. Andrzej Lotowski SSO Beata Lozynska-Motyka SSO Rafal Jerka

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 listopada 2016 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., na podstawie art. 171 art. 68 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz.U. z 2016 1., poz. 372 ze zm.) odmowil J. P. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 17 pazdziernika 2016
roku do dnia 22 listopada 2016 roku z uwagi na fakt wykonywania pracy zarobkowej podczas zwolnienia lekarskiego.

Od powyzszej decyzji J. P. wniosta odwolanie, domagajac sie przyznania jej prawa do zasitku chorobowego.

W uzasadnieniu odwolania wymieniona wskazala, ze w dniu kontroli przeprowadzonej przez pracownikow ZUS
przebywala na terenie zakladu pracy, jednak byla tam jedynie w celu otwarcia biura i oczekiwania na czlonka Rady
Nadzorczej, ktory mial przyja¢ dokumenty zwigzane z dzialalnoScia pracodawcy.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z 3 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacej sie prawo do zasitku chorobowego za okres od 17 pazdziernika 2016 r. do
22 listopada 2016 r.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zostalo poprzedzone ustaleniami, z ktérych wynika, ze J. P. jest zatrudniona w
Gminnej Spéldzielni (...) w B. jako ksiegowa od 1989 r. W pazdzierniku 2016 r. wymieniona przeszla zabieg operacyjny
ipo opuszczeniu szpitala przebywala na zwolnieniu lekarskim do dnia 22 listopada 2016 r. ze wskazaniem ,,chory moze
chodzi¢”. Z uwagi na fakt, ze pobyt J. P. w szpitalu byl planowany, a oprocz niej u pracodawcy zatrudniony jest jedynie
Prezes Spoéltdzielni, odwolujgca starala sie wszelkie mozliwe dokumenty terminowe przygotowac przed pojéciem na
zwolnienie lekarskie. Miedzy innymi przygotowala i wydrukowala z p6Zniejsza data faktury za najem pomieszczen
nalezacych do spéldzielni. Natomiast w zakresie przelewow elektronicznych, czynnoSciami tymi, pod nieobecno$c
ubezpieczonej mial sie zaja¢ Prezes Spoldzielni W. C. (1). Wymieniony znal podpis elektroniczny ksiegowej i przy
pomocy corki dokonywat przelewow. Czes¢ z nich byla realizowana przy korzystaniu z opcji p6Zniejszej daty realizacji,
niz faktyczna rejestracja przelewu.

Z ustalen Sadu I instancji wynika nadto, ze w dniu 14 listopada 2016 r., Prezes Spoldzielni zlamal noge i z tego powodu
byl na zwolnieniu lekarskim. Biuro spéldzielni bylo wowczas zamkniete, a ewentualna korespondencje odbieral
wynajmujacy sasiednie pomieszczenie T. P., badZ listonosz pozostawial ja na stoliku w korytarzu. Ze wzgledu na
przetarg ogloszony przez pracodawce odwolujacej sie i konieczno$c¢ sktadania dokumentéw z tym zwiagzanych, a takze
fakt, ze J. P. przebywala na zwolnieniu lekarskim, podobnie, jak Prezes Spoéldzielni, cztonkowie Rady Nadzorczej
postanowili, ze beda pelnié¢ dyzury w siedzibie Spéldzielni. W dniu 15 listopada 2016 r. anonimowa osoba udala sie do
placowki ZUS w B. i poinformowala, ze J. P., przebywajaca na zwolnieniu lekarskim, przychodzi do pracy i wykonuje
obowiazki stuzbowe. W dniu 21 listopada 2016 r. ubezpieczona zostala poproszona o otwarcie biura, gdyz oprocz
Prezesa, jedynie ona posiadala do niego klucze. Zona Prezesa, ktéra mogla ewentualnie przekazaé klucze do biura,
musiala tego dnia uczestniczy¢ w inwentaryzacji w swoim miejscu pracy. J. P. przebywala w biurze od okolo godziny
8:00 do okolo 10:00, czekajgc na czlonka Rady Nadzorczej, ktory sie nie pojawil. Wymieniona wypila cieply nap6j
i udala sie do lazienki. W tym czasie do miejsca jej zatrudnienia przybyli pracownicy ZUS celem przeprowadzenia
kontroli. Wymienieni stwierdzili jedynie, iz odwolujaca sie przebywa w pomieszczeniach pracodawcy.

Majac na uwadze poczynione ustalenia, Sad Rejonowy uznat odwolanie J. P. za zasadne.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z treScig art. 17 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2016 r., poz. 372 ze zm.),
ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie
od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego
zwolnienia. Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04 Sad podkreslil, ze praca
zarobkowa, ktérej wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy powoduje utrate prawa do zasitku
chorobowego lub §wiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. 0
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa jest kazda aktywno$c¢
ludzka zmierzajaca do osiagniecia zarobku, w tym pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, chocby nawet polegajaca na
czynno$ciach nieobcigzajacych w istotny sposob organizmu przedsiebiorcy i zarazem pracownika pozostajacego na
zwolnieniu lekarskim.

W ocenie Sadu Iinstancji, brak jest przekonujacych przestanek do przyjecia, by skarzaca w spornym okresie §wiadczyta
prace. Sad podzielil zeznania §wiadka W. C. (1) oraz twierdzenia odwolujacej sie J. P. jako wiarygodne, konsekwentne,
logiczne i zasadniczo zbiezne. Nieliczne nieScisloéci, jakie sie w nich pojawiaja, a dotyczace tego, jakiego rodzaju
nap0j spozywala skarzaca w dniu 21 listopada 2016 r. oraz kto i kiedy dokladnie jako pierwszy poprosit odwolujaca
sie o otwarcie pomieszczen biura Spéldzielni, pozostaja zdaniem Sadu Rejonowego bez wplywu na rozstrzygniecie
przedmiotowej sprawy i $wiadcza jedynie o tym, ze zeznania byly skladane spontanicznie, ,z pamieci” i nie byly w



zaden sposob ,wyrezyserowane”, czy uzgadniane. Sad zwrocil takze uwage, ze twierdzenia J. P. i zeznania W. C. (1)
zasadniczo znalazly potwierdzenie w zeznania §wiadkdw bedacych osobami zupelnie dla nich obcymi, takich jak T.
P., ktory potwierdzil, Ze przez pewien okres Biuro Spoldzielni rzeczywiscie bylo zamkniete i nawet zdarzylo mu sie
wywieszac stosowng informacje na drzwiach biura, kiedy Prezes zlamal noge, a odwoltujaca przebywala na zwolnieniu
lekarskim oraz A. K., ktéry wskazal, iz skladane przez niego dokumenty raz nie zostaly przyjete, bowiem uzyskal
informacje, ze osoba odpowiedzialna za ich przyjmowanie przebywa na zwolnieniu lekarskim.

Dodatkowo Sad I instancji podniésl, ze nie sposéb pomingé faktu, iz pracownicy organu rentowego, przeprowadzajacy
kontrole, nie stwierdzili w niepodwazalny sposob, by J. P. w dniu 21 listopada 2016 r. wykonywata prace zarobkowa,
a jedynie potwierdzono fakt, iz tego dnia w godzinach porannych przebywala w biurze. Okoliczno$¢ ta w konfrontacji
z faktem, iz odwolujgca zatrudniona jest u pracodawcy prawie 30 lat, a stan jest zdrowia uzasadnial wskazanie, iz
~chory moze chodzi¢”, nie moze by¢ wystarczajaca do przyjecia, ze J. P. podczas zwolnienia lekarskiego wykonywata
prace zarobkowa, zwlaszcza, iz brak jest jakichkolwiek dokumentéw, ktore bezspornie wskazywalyby, ze sporzadzila
je skarzaca w okresie, kiedy przebywata na zwolnieniu lekarskim. Wymieniona bowiem wskazala, czego nie podwazylt
organ, iz program komputerowy, na ktéorym sporzadzone byly faktury dopuszczal wpisanie do nich daty pézniejszej,
niz data faktycznego ich wydruku, a takze ze dopiero po powrocie ze zwolnienia posegregowata dokumenty, ktore
wplynely pod jej nieobecno$c i wpisala je do ksigzki korespondencji.

W konsekwencji Sad Rejonowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal odwolujacej
sie prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 17 pazdziernika 2016 r. do dnia 22 listopada 2016 .

W apelacji od powyzszego wyroku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. zarzucik:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2016 r. , poz. 372 ze zm.) przez jego bledna
wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze J. P. przystuguje prawo do zasilku chorobowego za okres od 17 pazdziernika
do 22 listopada 2016 r., mimo Ze ubezpieczona w spornym okresie wykorzystywala zwolnienie lekarskie w sposb
niezgodny z przeznaczeniem;

2) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 231 k.p.c. i art. 233 k.p.c. przez niezgodno$¢ ustalen sadu z treScig
zebranego materialu dowodowego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i uznanie, ze odwolujaca nie
wykorzystala orzeczonej niezdolnoéci do pracy zgodnie z przeznaczeniem zwolnienia lekarskiego.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje odwolujaca sie wniosla o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Na wstepie nalezy podkreéli¢, ze Sad I instancji poczynil poprawne ustalenia w zakresie stanu faktycznego oraz
dokonal trafnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Zebrane dowody ocenil i rozwazyl
wszechstronnie i przekonujaco. Przedmiotowa ocena mieéci sie w granicach swobodnej oceny dowodow, o ktorej
mowa w tredci art. 233 k.p.c.

Sad Okregowy w pelni podziela i akceptuje ustalenia poczynione przez Sad I instancji oraz argumentacje prawng
zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Apelacja wnioskodawcy sprowadza sie w istocie do polemiki z
rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego. Skarzacy nie przedstawil w niej takich zarzutéw, ktére moga zniweczy¢ ustalenia
irozwazania Sadu Rejonowego. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w postepowaniu przed Sadem I instancji naruszenia



przepisbw prawa materialnego czy przepisow postepowania, skutkujacych konieczno$cia zmiany czy uchylenia
zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisdbw prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. nalezy wskaza¢, ze jest on
nieuzasadniony. Stosownie do treSci powolanego wyzej przepisu sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu. Dopuszczenie sie przez sad obrazy tego
przepisu moze polegaé albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami
nauki albo tez na niedokonaniu wszechstronnego rozwazenia sprawy. W tym drugim przypadku wyciggniete przez sad
wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu
dowodowego, a pozostala cze$¢ tego materialu, ktora pozwolilaby na wyciagniecie innych wnioskoéw, pomija. Sad
I instancji uwzglednil jednak wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody i dokonat ich logicznej, przemyslanej i
zgodnej z do$wiadczeniem zyciowym oceny pod katem braku podstaw do pozbawienia wnioskodawczyni prawa do
zasitku chorobowego. Nalezy podnie$é, ze samo dokonanie oceny materialu dowodowego zebranego przez Sad w
sposob inny, niz spodziewal sie organ rentowy i dokonanie innych niz oczekiwanych ustalen faktycznych nie jest
jeszcze naruszeniem przepisu art. 233 k.p.c.. Nie jest przekroczeniem granic swobodnej oceny dowod6éw zachowanie
sadu polegajace na dokonywaniu warto$ciowania dowodéw przeprowadzonych w sprawie i uznanie ich za podstawe
swego rozstrzygniecia, jezeli sad w swoich rozwazaniach nie pominal cze$ci materialu dowodowego.

Za chybiony i niezrozumialy na gruncie przedmiotowej sprawy nalezy takze uznaé zarzut naruszenia art. 231
k.p.c. Przepis ten definiujac domniemanie faktyczne, stanowi iz sad moze uzna¢ za ustalone fakty majace istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzié¢ z innych ustalonych faktow. Mozliwoé¢
zastosowania przez sad domniemania faktycznego nie moze by¢ jednak interpretowana jako ztagodzenie wynikajacego
z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. obowigzku dowodzenia przez strone faktow, z ktorych wywodzi ona skutki
prawne. Zastosowanie domniemania faktycznego powinno mieé¢ miejsce wtedy, gdy brak jest bezposrednich §rodkow
dowodowych albo istnieja znaczne utrudnienia dowodowe dla wykazania faktu, a jednoczeénie jego ustalenie
jest mozliwe przy zastosowaniu regul logicznego rozumowania przy uwzglednieniu zasad wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2010 r., I CSK 11/10, LEX nr 737365).

W ocenie Sadu Okregowego, organ rentowy nadmierng wage przypisuje nieScisto§ciom wystepujacym w relacjach
zardbwno odwolujacej sie, jak i swiadkaW. C. (1)Dla oceny wiarygodnoS$ci relacji wymienionych- w zestawieniu
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym- bez znaczenia pozostaje okoliczno$c, czy
ubezpieczona w dniu 21 listopada 2016 r. bedac w biurze pila kawe, czy herbate. Bez znaczenia pozostaje rowniez
okoliczno$é, czy ubezpieczona byla tego dnia w mieScie i otworzyla biuro, czy tez zostala poproszona o przyjazd i
otwarcie biura. Relacje $wiadkaC. (1) w tym zakresie sa bez znaczenia, albowiem wymieniony w tym czasie przebywatl
na zwolnieniu lekarskim i o okoliczno$ciach towarzyszacych przeprowadzonej kontroli przez pracownikéw ZUS
mial wiedze posrednia, wynikajaca z relacji wnioskodawczyni. Argumentem dla zmiany zaskarzonego orzeczenia
nie moze byc¢ tez samo w sobie twierdzenie, ze skoro wpisy w dzienniku korespondencji byty dokonywane r6znymi
dlugopisami, to znaczy ze wnioskodawczyni dokonywala ich na biezaco w datach, kiedy przebywala na zwolnieniu
lekarskim. Z relacji ubezpieczonej jednoznacznie wynika, ze dokumenty te byly segregowane sukcesywnie po powrocie
ze zwolnienia lekarskiego, wedlug dat ich wplywu. Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska organu rentowego, ze bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostajg zeznania §wiadka T. P. i A. K.. Wrecz przeciwnie, relacje wymienionych
- 0s6b obcych dla ubezpieczonej- potwierdzaja jej twierdzenia, co do okoliczno$ci towarzyszacych konieczno$ci udania
sie do biura sp6ldzielni w czasie trwania zwolnienia lekarskiego. Co wiecej, stusznie Sad I instancji podniosl, ze poza
odnotowaniem faktu przebywania wnioskodawczyni w biurze, kontrolujacy nie stwierdzili, by J. P. wykonywala tego
dnia prace. Powyzsze potwierdza jedynie wersje, ze ubezpieczona byla tego dnia w biurze, by je otworzy¢ na potrzeby
pelnienia dyzuru przez czlonka Rady Nadzorcze;j.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji nie naruszyl przepisu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o S$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa. Organ rentowy
nie wykazal, by ubezpieczona, jak twierdzil w zaskarzonej decyzji oraz w toku postepowania przed Sadem I
instancji, wykonywala prace w czasie zwolnienia lekarskiego. Nie ma tez podstaw do przyjecia, by odwolujaca sie



wykorzystywala zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia. Jeszcze raz nalezy przypomnie¢, ze
ubezpieczona otrzymala zwolnienie lekarskie z adnotacja ,,chory moze chodzi¢”. Spo6ldzielnia w tym czasie zatrudniala
tylko ubezpieczong oraz prezesa, ktéry od 14 listopada 2016 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim. Pobyt w siedzibie
spoldzielni w dniu 21 listopada 2016 r., w godzinach od 8.00 do 10.00 byt spowodowany koniecznoScia otwarcia biura,
w ktorym czlonkowie Rady Nadzorczej mieli peli¢ dyzury.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadng.

SSO Rafat Jerka SSO Beata Lozynska-Motyka SSR del. Andrzej Eotowski



